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LA  THÉORIE 

DE  LA  CONNAISSANCE 


CARDAIR.  —  THÉORIE  D2  LA  CONN.  —  1. 


LA  THEORIE 

DE  LA  CONNAISSANCE 


INTRODUCTION 


Portée  île  ce  cours  libre  de  philosophie.  —  Sujet  des  leçons  de 
cette  année.—  Cette  leçon  préliminaire  1°  rappellera  les  con¬ 
clusions  précédentes,  2°  y  rattachera  la  théorie  de  la  con¬ 
naissance. 

Le  cours  qui  se  continue  cette  année  est  un 
cours  libre  de  philosophie. 

Cours  libre,  c’est-à-dire  cours  indépendant, 
qui  n’est  point  obligé  de  s’astreindre  à  suivre  les 
programmes  ordinaires  ;  qui  peut,  au  contraire, 
s’ouvrir  une  libre  carrière  dans  le  domaine  qu’il 
s’est  tracé,  et  proposer  une  doctrine  étrangère 
aux  entraînements  de  l’opinion  régnante. 

Cours  de  philosophie,  et  non  pas  seulement 
d’histoire  de  la  philosophie;  car  notre  intention 
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n’est  pas  uniquement  d’exposer  un  système  an¬ 
cien,  mais  encore  de  chercher,  dans  une  philo¬ 
sophie  où  est  ramassé  harmonieusement  tout  ce 
que  la  tradition  intellectuelle  de  l’humanité  a 
élaboré  de  plus  profond  et  de  plus  fort,  des  ins¬ 
pirations  pour  la  solution  des  problèmes  qui 
ont  de  tout  temps,  comme  de  nos  jours,  sollicité 
la  noble  curiosité  des  penseurs. 

Nous  étudierons  cette  année  la  théorie  de  la 
connaissance  d’après  saint  Thomas. 

Avant  d’examiner  de  près  ce  sujet,  il  me  paraît 
utile  de  montrer  qu’il  découle  naturellement  de 
l’étude  que  nous  avons  faite  l’année  dernière. 

Je  voudrais  donc,  dans  cet  entretien  prélimi¬ 
naire:  d’abord,  rappeler  les  principales  conclu¬ 
sions  que  déjà  nous  avons  posées  ;  puis,  faire 
voir,  par  un  aperçu  de  cette  seconde  série  de 
leçons,  qu’elle  est  le  développement  normal  de 
la  première. 


I 


DIEU,  L’UNIVERS  ET  L’HOMME. 


I  —  Matière  et  forme  :  êtres  matériels  et  êtres  immatériels. 
—  Dieu,  Être  absolu  et  parfait.  —  L’esprit  pur,  l’homme,  l’a¬ 
nimal,  la  plante,  les  corps  inorganiques. 

II.  —  Conclusions  contre  l’hcgélianisme,  l’évolutionnisme,  le 
matérialisme,  le  spiritualisme  exagéré. 

J.  —  La  racine  de  toute  la  philosophie  de  saint 
Thomas  est  la  théorie  de  la  matière  et  de  la 
forme. 

La  matière  est,  en  toute  rigueur,  ce  qui  est 
en  puissance  et  ce  qui  n’est  qu’en  puissance, 
c’est-à-dire  un  élément  de  devenir,  sans  être  par 
elle-même  un  élément  d’ètre.  La  forme  est  par 
elle-même  un  élément  d’ètre. 

Or,  il  y  a  des  êtres  matériels  et  des  êtres  im¬ 
matériels. 

Les  êtres  matériels  sont  ceux  qui  viennent  à 
l’être  par  l’union  d’une  matière,  élément  de  de¬ 
venir,  et  d’une  forme  déterminante,  élément 
d’être. 
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Les  êtres  immatériels  sont  par  le  simple  ap¬ 
pel  à  l’existence  de  leur  forme  d’ètre,  indépen¬ 
damment  de  tout  élément  de  devenir  autre  que 
leur  essence  même. 

Nous  parlons  des  êtres  créés.  Mais  toutes  les 
créatures  doivent  leur  première  origine  à  l’Être 
absolu,  dont  l’essence  même  est  d’ètre  par  soi 
et  en  soi.  En  lui  donc  point  de  matière,  bien 
qu’il  soit  la  cause  première  de  toute  matière; 
en  lui  pas  de  forme  limitant  l’être  :  il  est  l’Être 
plein,  parfait,  source  entière  et  première  de 
l’être. 

De  cette  source  l’être  créé  coule  avec  grada¬ 
tion.  D’abord,  des  créatures  immatérielles,  d’au¬ 
tant  plus  parfaites  qu’elles  sont  plus  près  du 
Créateur.  Au-dessous  d’elles,  l’homme,  créature 
mixte,  dont  la  substance  complète  est  composée 
de  matière  et  de  forme  indépendante  :  nous  di¬ 
sons  indépendante,  mais  non  séparée.  Dans 
l’homme  la  forme  est  séparable,  mais  sa  forme 
séparée  n’est  pas  l’homme  même  ;  elle  n’en  est 
que  l’élément  supérieur.  La  forme  humaine  est 
vraiment  une  âme,  un  principe  né  pour  animer 
une  matière,  en  faire  un  corps  vivant. 

Au-dessous  de  l’homme  est  la  bête.  En  elle  la 
forme,  non  seulement  n’est  pas  séparée,  mais 
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n’est  pas  séparable,  parce  qu’elle  n’a  pas  de 
subsistance  en  elle-même  :  ce  qui  subsiste,  c’est 
l’animal  ;  son  âme  n’est  que  le  principe  actif  de 
sa  subsistance  et  de  ses  opérations.  Néanmoins, 
cette  âme  donne  à  l’être  complet  qu’elle  forme 
avec  la  matière,  une  activité  instinctive  qui  rap¬ 
pelle  l’activité  humaine,  sans  l’égaler.  La  bête  a 
en  elle  des  représentations  lumineuses  de  ce 
qui  l’entoure  ;  elle  se  passionne,  jouit  et  souf¬ 
fre  ;  elle  se  meut  manifestement  elle-même.  Mais 
aucun  de  ses  actes  ne  révèle  une  intelligence  de 
l’absolu,  un  amour  du  bien  universel  :  ces  opé¬ 
rations  élevées  et  souveraines  sont  l’apanage  de 
l’homme. 

A  un  degré  inférieur,  la  plante.  Ici  l’activité 
baisse  ;  le  mouvement  est  plus  dépendant  de 
l’extérieur  ;  aucune  apparence  de  lumière,  pas 
d’autre  genre  d’inclination  certain  que  cette 
impulsion  native  dont  toute  créature  est  douée 
pour  tendre  à  sa  fin.  Et  cependant,  il  reste  ici 
une  sorte  de  prise  de  possession  sur  la  nature 
environnante  :  la  plante  s’assimile  les  éléments 
de  la  terre  et  de  l’atmosphère,  elle  en  fait  un  ali¬ 
ment  de  son  corps,  une  matière  de  formation  et 
d’accroissement  pour  ses  organes. 

Au  dernier  échelon  de  la  nature  matérielle, 
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sont  les  corps  inorganiques.  Ils  sont  inertes,, 
mais  non  pas  exclusivement  inertes  ;  ils  ont  des 
forces,  qui  sont  leurs  qualités  actives,  et  par  les¬ 
quelles  ils  agissent  les  uns  sur  les  autres.  Car 
nous  aussi  nous  disons  :  «  Il  n’existe  pas  de  ma¬ 
tière  sans  force,  il  n’y  a  pas  de  force  sans  ma¬ 
tière  »,  en  désignant  sous  ce  nom  de  force  les 
forces  physiques  et  chimiques. 

II.  —  Les  vérités  que  nous  venons  de  con¬ 
denser  dans  ce  résumé  rapide,  sont  directement 
opposées  à  plusieurs  erreurs  capitales,  qu’il  im¬ 
porte  aujourd’hui  plus  que  jamais  de  combattre. 

\rous  connaissez,  par  exemple,  ce  système 
que  la  rêveuse  Allemagne,  avec  son  Hegel,  a  eu 
le  singulier  mérite,  sinon  d’inventer,  du  moins 
de  rééditer  avec  beaucoup  de  soin.  A  l’origine 
primordiale  de  tout  serait,  non  pas  l’être  plein, 
mais  plutôt  l’être  vide,  autrement  dit  le  non- 
être,  qui,  sous  l’impulsion  du  devenir ,  est  fait 
l’être  concret,  source  de  tous  les  êtres. 

Avec  saint  Thomas  nous  avons  dit  :  Dieu, 
l’Être  tout  en  acte,  l’acte  pur  sans  mélange  de 
devenir,  est  la  cause  créatrice  de  tout  ce  qui 
n’est  pas  lui,  y  compris  l’élément  purement  po- 
entiel,  principe  de  devenir,  la  matière  première. 
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D’après  l’évolutionnisme,  les  natures  d’êtres 
de  plus  en  plus  parfaites  que  manifeste  l’ histoire 
de  l’univers,  ne  seraient  que  des  transforma¬ 
tions  successives,  soumises  à  des  lois  régu¬ 
lières,  d’une  seule  nature  qui  a  le  pouvoir  de 
se  développer  elle-même,  depuis  l’atome  le  plus 
élémentaire  jusqu’à  l’homme  inclusivement,  et 
plus  tard  peut-être  jusqu’à  d’autres  êtres  supé¬ 
rieurs  à  l’homme. 

Avec  saint  Thomas  nous  avons  osé  dire  : 
Dieu  a  pu,  en  créant  les  premiers  corps,  poser 
en  eux  des  forces  latentes,  des  causes  séminales 
qui,  à  tels  moments  de  la  durée  de  l’univers  et 
dans  telles  circonstances  prévues  par  lui,  pro¬ 
duiraient  des  êtres  d’espèces  différentes,  même 
de  genres  divers.  Mais  l’homme  n’a  pu  sortir 
tout  entier  d’une  telle  évolution,  parce  que  son 
âme  pensante  et  aimante  ne  peut  dépendre  dans 
son  origine  d’une  transformation  matérielle, 
pas  plus  qu’elle  ne  dépend  de  la  matière  dans 
sa  subsistance  actuelle,  ici  Dieu  a  dû  intervenir 
directement  par  un  nouvel  acte  créateur. 

L’âme,  assure-t-on  ailleurs,  n’est  qu’un  mot 
abstrait,  commode  pour  désigner  un  groupe  de 
phénomènes  et  de  fonctions.  L’âme  humaine, 
par  exemple,  pourrait  se  définir:  l’ensemble 
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des  fonctions  du  cerveau  humain.  Il  est  visible, 
en  effet,  que  toute  l’intelligence  et  toute  la  volon¬ 
té  propres  de  l’homme  sont  des  fonctions  physio¬ 
logiques  de  la  matière  cérébrale  du  corps  orga¬ 
nisé  qui  est  nous-mêmes. 

Non,  avons-nous  répondu  d'avance  avec  saint 
Thomas,  l’âme  n’est  pas  une  simple  abstraction; 
c’est  une  réalité,  un  principe  réel  de  vie.  Quant 
à  l’âme  humaine,  ses.  opérations  ne  sont  pas 
toutes  dépendantes  de  la  matière  :  l’intelligence 
du  vrai  et  l’amour  du  bien  ont  besoin,  pour 
s’exercer,  du  concours  des  facultés  sensitives 
dont  le  cerveau  est  l’organe,  mais  en  eux-mêmes 
ces  actes  sont  radicalement  indépendants  de 
l’organisme.  Donc  l’âme,  principe  fondamental 
de  ces  opérations  proprement  intellectuelles,  a 
sa  subsistance  propre,  sa  spiritualité  radicale, 
que  la  désorganisation  du  corps  ne  pourra  en¬ 
tamer. 

Vous  avez  raison,  nous  disent  des  philosophes 
plus  respectables.  L’âme  humaine  est  une  subs¬ 
tance  indépendante.  C’est  elle  vraiment  qui  est 
l’homme,  le  corps  n’est  que  le  lieu  où  elle  agit, 
son  instrument,  l’appareil  organisé  dont  elle  se 
sert  ;  si  bien  qu’après  la  mort,  l’homme  de¬ 
meure  tout  entier,  et  son  âme  plus  libre  n’en 


DIEU,  L’ÛNIVERS  ET  L’HOMME 


11 


est  que  plus  vivante  de  sa  vie  d’entendement  et 
de  volonté. 

Avec  saint  Thomas,  nous  avons  calmé  l’en- 
thousiasme  de  ces  amis  imprudents.  L’homme, 
avons-nous  déclaré,  est  vraiment  une  substance 
à  la  fois  corporelle  et  incorporelle,  dans  son 
unité  composée.  L’âme  seule  n’est  pas  l’homme, 
non  plus  que  le  corps  seul.  Ce  qui  est  l’homme, 
c’est  le  tout  naturel  formé  de  corps  et  d’âme,  et 
plus  profondément  encore  c’est  la  substance  une 
et  mixte  à  la  fois  que  constitue,  avec  la  matière 
première,  un  principe  subsistant  qui  avec  elle 
fait  à  la  fois  un  être  corporel  vivant,  sentant  et 
pensant. 

La  mort  sépare  les  deux  éléments  de  cet  être, 
et  l’âme  séparée  ne  peut  plus  avoir,  sans  le 
corps,  une  vie  intellectuelle  assez  complète 
qu’avec  un  secours  spécial  de  Dieu,  suppléant 
dans  une  certaine  mesure  ce  qui  lui  manque  . 
secours  naturel,  car  Dieu  donne  naturellement 
à  sa  créature  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour 
vivre. 

Telles  sont  les  principales  vérités  que  nous 
avons  établies,  sur  la  constitution  des  êtres, 
particulièrement  de  l’être  humain.  Vous  aurez 
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remarqué  le  grand  rôle  que  joue  dans  ce 
tableau  l’intelligence,  note  caractéristique  de  la 
dignité  de  notre  nature.  Nous  allons  voir  coin- 

CO 

ment  une  théorie  générale  de  la  connaissance, 
dans  laquelle  l’intelligence  proprement  dite  est 
partie  principale,  est  le  développement  ration¬ 
nel  de  la  doctrine  que  nous  avons  esquissée 
jusqu’ici. 


II 


LA  CONNAISSANCE. 


I.  —  Moins  mi  être  est  matériel,  plus  il  est  connaissant.  Ap¬ 
plication  de  ce  principe  à  Dieu,  à  l’esprit  pur,  à  l’homme, 
à  l’animal. 

II.  —  Description  sommaire  de  la  manière  dont  se  forme  la 
connaissance  chez  l'homme. 


I.  —  La  matière  est  un  principe  de  limitation, 
dans  les  êtres  constitués  de  forme  et  de  matière. 
En  s’incorporant  dans  la  matière,  la  forme,  prin¬ 
cipe  d’être  spécifique,  perd  son  universalité 
pour  prendre  une  individualité  restreinte. 

Or,  la  connaissance  est  une  extension  de  l’être 
au-delà  de  sa  propre  individualité.  Le  connais¬ 
sant,  outre  ce  qu’il  est,  a  quelque  chose  d’un 
autre  être. 

La  connaissance  est  donc,  par  sa  nature,  l’an¬ 
tithèse  de  la  matière.  Celle-ci  limite  et  restreint; 
celle-là  étend  l’être  et  l’enrichit  de  quelque  re¬ 
présentation  d’un  autre  être.  Aussi,  moins  un 
être  est  matériel,  plus  il  est  connaissant  (1). 


(1)  Cognoscentia  a  non  cognoscentilms  in  hoc  distinguuntur, 
quia  non  cognoscentia  nihil  liaient  nisi  formam  suam  tantum, 
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Dieu,  l’acte  pur,  est  l’immatériel  absolu,  puis¬ 
que  rien  de  potentiel  n’est  en  lui  :  il  est  aussi  le 
connaissant  parfait  (1). 

Ce  parfait  tout  en  acte  est  nécessairement  cau¬ 
se  première  de  tout  acte  et  de  toute  puissance. 
Ce  connaissant  parfait  a  en  lui,  par  lui-même, 
les  idées  de  tout  ce  qui  peut  être,  et  par  ces  ty¬ 
pes  il  produit  des  similitudes  détaillées  et  amoin¬ 
dries  de  son  infinie  perfection  :  ce  sont  les  créa¬ 
tures. 

Comme  il  y  a  une  gradation  d’être  dans  les 
diverses  créatures,  il  y  a  en  elles  une  gradation 
de  connaissance. 

Les  esprits  purs  imitent  de  plus  près  la  con  ¬ 
naissance  pleine  et  tout  actuelle  de  Dieu,  com¬ 
me  ils  imitent  par  leur  nature  substantielle 
l’immatérialité  immuable  de  l’essence  divine. 
Ils  se  contemplent  eux-mêmes  et  voient  en  eux 

sed  cognoscens  natum  est  habcre  formam  eliam  roi  allerius  : 
nam  specics  eogniti  est  in  cognosccnte.  L’nrle  manifcstum  est 
(|iioil  naliira  reinon  eognoscentis  est  magis  coarctata  et  limitata, 
natura  autem  rerum  cegnoscenlium  habct  majorem  ampliludi- 
nem  et  extensionem.  .  .  .  Coarclatio  autem  forma;  est  per  ma- 
teriam.  .  .  Patet  igitur  quod  immatérialités  alicujns  rci  est 
ratio  quod  sit  cognoscitiva,  et  secundum  modum  immateriali- 
talis  est  modus  cognitionis  (  Siim.  Th  col.  ,  I,  q.  xiv,  a.  1  ). 

(I)  Undc  quum  Deus  sit  in  summo  immaterialitatis.  ut  ex  su- 
perioribus  patet,  q.  vu,  a.  1,  sequitur  quod  ipse  sit  in  summo 
cognitionis  (  Ibid.  ). 
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une  image  du  Créateur,  mais  ils  ne  peuvent 
voir  en  eux-mêmes  les  autres  créatures,  si  Dieu 
n’imprime  dans  leur  intelligence  les  représenta¬ 
tions  de  ses  œuvres.  Ces  impressions  leur  sont 
naturelles,  parce  que  Dieu  les  leur  donne  au  mo¬ 
ment  de  la  création,  mais  il  faut  qu’elles  soient 
surajoutées  par  lui  à  leur  être  naturel.  Ainsi,  ce 
ne  sont  pas  les  créatures  qui  impriment  leur 
image  dans  l’intelligence  des  esprits  purs.  C’est 
Dieu  qui  la  grave  lui-même  sur  ces  esprits, 
comme  un  premier  exemplaire  créé  de  ses  autres 
créatures,  et  c’est  par  cette  image  innée  qu’ils 
connaissent  les  autres  êtres,  spirituels  ou  cor¬ 
porels  (1). 

Nous  savons  que  l’homme  n’est  pas  un  de  ces 
esprits  purs.  L’esprit  en  lui  est  le  principe  mê¬ 
me  de  la  formation  et  de  l’animation  du  corps  ; 
c’est  vraiment  une  âme,  mais  une  âme  spiri¬ 
tuelle. 

La  connaissance  de  l’homme  sera  proportion- 


(1)  Substantiæ  vcro  superiorcs,  iil  est  angeli,  su nt  a  corpo- 
ri luis  totalitcr  absolutæ,  immatérialité!-  et  in  esse  inlelligibili 
subsisteoles ;  et  idco  suarn  perfectionem  intelligibilem  eonsc- 
qmintur  per  intelligibilcm  effluxum,  quo  a  üco  spccies  rei'um 
c.ogiiitarinn  acccperunt  siimil  cum  iiitcllectuali  natura  (1,  q. 
j.v,  a.  2).  . 
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née  à  l’immatérialité  de  son  être.  Comme  il 
n’est  pas  tout  immatériel,  mais  esprit  formant  la 
matière  en  un  corps  vivant,  l’objet  propre  de  sa 
connaissance  humaine  sera  l’immatériel  dans  la 
matière,  la  nature  des  êtres  corporels,  nature 
abstraite  et  universelle,  et  non  pas  nature  con¬ 
crète  et  individuelle;  car,  si  l’âme  humaine 
est  ce  qui  forme  le  corps,  elle  n’en  est  pas 
moins  subsistante  en  soi,  et  son  individua¬ 
lité,  malgré  son  rapport  à  telle  matière,  re¬ 
pose  sur  l’indépendance  substantielle  de  son 
être  :  l’objet  propre  de  sa  connaissance  ne 
peut  donc  être  ce  qui  est  matériellement  indi¬ 
viduel. 

Cet  individuel  matériel  est  l’objet  spécial  de 
la  connaissance  sensitive,  dont  l’homme  est 
doué,  non  précisément  comme  homme,  mais 
comme  animal. 

Dans  l’animal,  en  effet,  de  même  que  l’âme 
est  dépendante  de  la  matière,  de  même  la  con¬ 
naissance  ne  saisit  que  l’individuel  dans  la  ma¬ 
tière.  Les  sens  séparent  bien  les  qualités  corpo¬ 
relles  les  unes  des  autres,  les  combinent,  les  as¬ 
socient  ou  les  dissocient  par  un  travail  naturel, 
s’en  représentent  même  quelques  rapports  indi¬ 
viduels,  mais  par  eux-mêmes  ils  ne  sauraient 
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aller  plus  loin  ;  l’universel  est  pour  eux  dans  la 
nuit  (1). 

II.  — ■  De  l’union,  dans  l’homme,  de  l’anima¬ 
lité  à  la  spiritualité  résulte  le  procédé  de  la  con¬ 
naissance  humaine. 

Ici  point  de  représentations  innées,  gravées 
par  le  Créateur  même  dans  l’intelligence  au  mo¬ 
ment  de  sa  création.  Point  d’images  infuses, 
dans  la  vie  présen  te,  par  Dieu  directement,  com¬ 
me  dans  l’âme  séparée  après  la  mort.  A  plus 
forte  raison,  pas  de  contemplation  immédiate  en 
Dieu  des  idées  éternelles. 

Quoi  donc? —  L’impression,  par  les  choses 

(1)  Objection  cognoseibile  proportionatur  virluti  cognosci- 
tivæ.  Est  autem  triplex  gradus  cognoscitivæ  virtutis.  Quædam 
enirn  cognoscitiva  virtus  est  actus  organi  corporal  s,  sc.ilice t 
sensas  ;  et  ideo  objectuin  cujuslibet  sensitivæ  potentiæ  est  for¬ 
ma  prout  in  mater. a  corporali  existit.  Et  quia  hujusmodi  ma- 
ieria  est  individuationis  principium,  ideo  ornais  potentia  sen¬ 
sitivæ  partis  est  cognoscitiva  particularium  tantum.  Quædam  au¬ 
tem  virtus  cognoscitiva  est  quæ  neque  est  actus  organi  corpo- 
ralis  neque  est  aliquo  modo  corporali  materiæ  conjuncta,  sicut 
intellectus  angelicus  ;  et  hujus  virtutis  cognoscitivæ  objectum 
est  forma  sine  materia  subsistons.  Etsi  enim  materialia  cog- 
iioscant,  non  tamen  nisi  in  immaterialibus  ea  intuentur,  vel 
in  se  ipsis,  vel  in  Deo.  Intellectus  autem  huma  nus  medio  modo 
se  habet  ;  non  enim  est  actus  alicujus  organi,  sed  tamen  est 
quædam  virtus  anitnæ  quæ  est  forma  corporis,  ut  ex  supra  dic- 
lispatet,  q.  lxxvi,  a  1.  Et  ideo  proprium  cjus  est  cognoscere 
formant  in  materia  quidem  corporali  individualité!’  exis'tentem, 
non  tamen  prout  est  in  tali  materia  (I,  q.  lxxxv,  a.  1  ). 

GARDA1R.  —  THÉ0R.  DE  LA  CONN.  —  2. 
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corporelles  du  dehors,  de  leur  image  dans  les 
sens,  puis  l’élaboration  de  cette  similitude  par 
les  facultés  internes  de  connaissance  sensitive, 
dont  la  puissance  est  augmentée  par  le  voisinage 
dans  le  même  être  des  facultés  intellectuelles. 
Enfin,  l’intervention  d’une  lumière  d’intelligen¬ 
ce,  apanage  natif  de  l’esprit  humain,  pour  trans¬ 
former  la  représentation  élaborée  par  'es  sens 
internes  en  une  similitude  spécifique  et  univer¬ 
selle. 

Cette  similitude  intelligible  devient  forme  de 
la  faculté  réceptive  de  l’entendement  humain, 
pour  lui  faire  produire  un  concept,  comme  la 
similitude  sensible  était  forme  de  la  faculté  de 
connaissance  sensitive,  pour  une  perception  ou 
une  aperception  des  sens. 

Mais  le  concept  est  le  commencement  d’un 
travail  intellectuel  très  riche  et  très  complexe, 
et  pour  cette  élaboration  nouvelle  l’entendement 
contracte  des  dispositions  heureuses  qu’il  doit 
encore  à  l’influence  de  la  lumière  active  dont  le 
Créateur  l’a  doté.  Il  devient  ainsi  capable  de 
poser  les  principes,  force  apparente  ou  cachée 
de  ses  compositions  ou  divisions  logiques,  de 
ses  inductions  ou  de  ses  déductions. 

Qu’est-ce  donc  que  cette  lumière  active  de 
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l’entendement  humain,  qui  est  donnée  comme 
le  moteur  interne  de  notre  connaissance  intel¬ 
lectuelle?  Ce  n’est  pas  moins  qu’un  reflet  de 
l’entendement  divin,  une  vertu  imprimée  dans 
notre  nature  par  Celui  qui  est  tout  intelligence 
parce  qu’il  est  tout  acte. 

L’intelligence  et  la  raison  humaines,  inférieu¬ 
res  à  l’intelligence  des  esprits  purs,  sont  néan¬ 
moins,  elles  aussi,  filles  de  Dieu,  faites  en  quelque 
manière  à  son  image.  Dieu  a  dans  son  essence, 
voit  en  lui-même  les  types  des  êtres,  et  produit 
les  créatures  à  l’imitation  de  ces  exemplaires: 
l’entendement  de  l’homme,  par  une  action  in¬ 
verse,  conçoit  les  natures  des  choses  sensibles, 
après  avoir  éclairé  de  sa  lumière  les  images  impri¬ 
mées  par  les  corps  extérieurs  dans  les  facultés 
inférieures,  et  s’élève,  au  moyen  de  ses  concepts 
et  des  principes  par  lesquels  il  les  lie  entre  eux, 
jusqu’à  une  certaine  notion  de  l’immatériel  pur 
et  de  Dieu  lui-même. 

C’est  ainsi  que  l’homme  atteint  l’absolu  et 
l’immuable,  lui  dont  la  connaissance  s’applique 
d’abord  à  ce  qui  est  dans  le  temps  et  dans  l’es¬ 
pace,  et  dont  les  opérations  sont  aussi  dans  le 
temps,  puisqu’elles  sont  successives. 

Le. successif  et  l’éternel,  l’étendu  et  l’indivi- 
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sible  s’allient  donc  clans  notre  connaissance  par 
une  association  qui  est  la  suite  de  la  composition 
substantielle  de  notre  nature. 

Aveugles,  ceux  qui  voudraient  nous  refuser 
toute  notion  de  l’indivisible  et  de  l’éternel. 
Aveugles  aussi,  par  une  sorte  d’éblouissement, 
ceux  qui  nous  supposeraient  dès  cette  vie  doués 
d’une  perception  directe  des  idées  substantielles 
qui  sont  l’être  même  de  Dieu. 

Voilà,  dans  son  ensemble,  la  théorie  de  con¬ 
naissance  que  nous  allons  étudier.  Elle  porte  la 
marque  de  cette  mesure  sage  et  clairvoyante 
qui  est  le  mérite  et  qui  fait  l’attrait  de  la  doc¬ 
trine  de  saint  Thomas. 


-  '  - 
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LES  SENS  EXTERNES 


INTRODUCTION 


Toute  connaissance,  et  particulièrement  la  connaissance  sen¬ 
sible,  implique  une  assimilation  du  connaissant  au  connu. 

Tout  le  système  de  saint  Thomas  sur  la  con¬ 
naissance  repose  sur  une  théorie  générale  que 
Ton  peut  condenser  en  cette  formule  :  «  assi¬ 
milation  du'  sujet  connaissant  à  l’objet  con¬ 
nu  »  (1). 

Pour  se  préparer  à  l’examen  détaillé  des  di¬ 
vers  procédés  par  lesquels  se  forme,  s’élabore 
et  s’agrandit  là  connaissance  humaine,  il  est 
nécessaire  de  bien  comprendre  cette  théorie  gé¬ 
nérale  de  l’assimilation  :  nous  en  verrons  les 
applications  à  chaque  pas,  à  mesure  que  nous 
pénétrerons  davantage  dans  l’intérieur  de  cette 
philosophie,  à  la  fois  ancienne  et  nouvelle,  ri- 


(1)  Cognitio  fit  secundum  assimilalioncm  cognoscentis  ad 
rem  coguitam  (I,  q.  lxxvi,  a.  2,  ad  4  ). 
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che  de  vérités  encore  bonnes  pour  notre  temps, 
malgré  l’alliage  de  quelques  observations  in¬ 
complètes,  de  quelques  hypothèses  surannées. 

Je  me  propose,  dans  cette  leçon,  de  présenter 
d’abord  dans  son  universalité  et  dans  ses  carac¬ 
tères  précis  l’assimilation  enveloppée  dans  toute 
connaissance,  puis  d’exposer  comment  Aristote 
et  saint  Thomas  entendaient  que  les  sens  exter¬ 
nes  deviennent  semblables  à  l’objet  sensible 
pour  le  connaître  à  leur  manière. 


I 


L’ ASSIMILATION. 


I.  —  Origine  de  la  théorie  de  l’assimilation  :  Empédocle, 
Platon,  Aristote,  saint  Thomas. 

II.  —  Premières  idées  des  choses  dans  l’essence  divine.  —  Si¬ 
militudes  des  choses dansles  créatures  douées  de  connaissan¬ 
ce.  —  La  forme  du  connu  est  l’acte  même  de  la  puissance 
de  connaître  :  l’objet  est  connu  par  représentation. 

I.  —  Dès  la  plus  haute  antiquité,  les  natura¬ 
listes  et  les  philosophes  avaient  vu  que  ce  qui 
connaît  doit  avoir  quelque  similitude  avec  ce 
qui  est  connu. 

Aristote  rapporte,  dans  son  traité  de  l’Ame, 
qu’Empédocle  regardait  l’âme  comme  formée 
de  tous  les  éléments  de  l’univers  :  c’est  parce 
qu’elle  est  chacun  de  ces  éléments,  pensait-il, 
qu’elle  peut  connaître  les  choses  : 

«  Par  la  terre  nous  connaissons  la  terre,  l’eau 
par  l’eau,  l’air  par  l’air,  le  feu  par  le  feu,  com¬ 
me  l’amour  par  l’amour,  et  la  discorde  par  la 
discorde  »  (1). 

(1)  Il  soi  JyjyŸiç,  p  u  (6)  Firmin-Didot. 
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Suivant  Aristote,  c’est  pour  la  même  raison 
que,  dans  le  Timée,  Platon  compare  l’âme  du 
inonde,  et  la  nôtre  à  son  image,  avec  les  élé¬ 
ments  premiers  de  toutes  choses,  c’est-à-dire  avec 
le  même  ou  l’indivisible,  Vautre  ou  le  divisible, 
et  l 'intermédiaire,  à  la  lois  identique  et  chan¬ 
geant.  C’est  à  ce  propos  .gu’ Aristote  rappelle  le 
principe  qui  domine  ce  sujet  :  «  C’est  par  le  sem¬ 
blable  qu’est  connu  le  semblable  »  (1). 

Mais  on  sait  que,  si  Platon  donnait  à  l’âme 
connaissante  une  certaine  analogie  de  compo¬ 
sition  première  avec  les  autres  êtres  créés,  pour 
lui  celte  analogie  n’était  que  très  lointaine  :  une 
ressemblance  plus  prochaine  lui  paraissait  de¬ 
voir  s’établir  dans  ce  qui  connaît,  et  la  partici¬ 
pation  aux  idées  séparées  était  le  moyen  de  l’as- 
similation. 

Saint  Thomas  décrit  maintes  fois  ce  procédé 
platonicien  : 

«  Platon,  dit-il  notamment,  posa  les  formes 
des  choses  sensibles  comme  subsistantes  par 
elles-mêmes  sans  matière,  par  exemple  la  forme 
d’homme,  qu’il  appelait  l 'homme  en  soi,  et  la 
forme  ou  l’idée  de  cheval,  qu’il  nommait  le  che- 

(  1  )  V  fjr',)'7y.-,y0c/,L  y y.o  rô>  ôy.oi m  tq  ottoiciv  ( I  Isoi  ÿ-jz^ç,  I, 
i  (7),  Firmiu-Didot  ). 
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val  en  soi ,  et  ainsi  des  autres.  Dans  sa  théorie, 
ces  formes  séparées  étaient  'participées  et  par 
notre  âme  et  par  la  matière  corporelle  :  par 
notre  âme,  pour  la  connaissance  ;  par  la  matiè¬ 
re  corporelle,  pour  l’existence;  et  ainsi,  de  mê¬ 
me  que  la  matière  corporelle  par  sa  participa¬ 
tion  à  l’idée  de  pierre  devient  cette  pierre,  de 
même  notre  entendement  par  sa  participation  à 
l’idée  de  pierre  devient  entendant  la  pierre.  Or, 
la  participation  à  l’idée  se  fait  par  quelque  si¬ 
militude  de  l’idée  elle-même  dans  le  participant, 
à  la  manière  dont  la  copie  participe  au  modèle. 
Les  formes  sensibles,  qui  sont  dans  la  matière 
corporelle,  découlent  donc  des  idées,  comme 
des  similitudes  de  celles-ci  ;  et  les  formes  ou 
espèces  intelligibles  de  notre  entendement  sont 
des  similitudes  des  idées  et  en  découlent  »  (1). 


(I)  Pinto  enim,sicut  dictum  est  art.  1  hujus  quæstionis,  posait 
formas  rerum  sensibilium  per  se  sine  materia  subsistantes,  sic- 
ut  formarn  liominis  quam  norninabat  per  sc  homin&m,  et  for¬ 
mant  vcl  ideam  cqni  quam  norninabat  per  se  equum ;  et  sic  de 
aliis.  lias  ergo  formas  separalas  ponebat  participai  et  ab  ani¬ 
ma  nostra  et  a  materia  corporali  ;  ab  anima  qtiidcm  nostra,  ad 
cognoscendnm  ;  a  materia  vero  corporali,  ad  essendum  ;  nt 
sicut  materia  corporalis,  per  hoc  quod  participât  ideam  lapi— 
dis,  fit  bic  lapis,  ita  intellectus  noster,  per  hoc  quod  participât 
ideam  lapidis,  lit  intelligens  lapidem.  Participatio  autein  ideæ 
fit  per  aliquam  similitudinem  ipsius  ideæ  in  participante  ip- 
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Saint  Thomas  attribue  lui-même  à  Platon 
d’avoir  compris  que  «  ce  qui  est  incorporel  ne 
peut  être  modifié  par  ce  qui  est  corporel  ».  C’est 
pour  cela,  pense-t-il,  que  ce  philosophe  ne  fait 
pas  agir,  pour  produire  la  connaissance,  les 
sensibles  matériels  sur  l’entendement  ni  même 
sur  les  sens  :  les  organes  des  sens  sont  modifiés 
par  ces  sensibles  ;  mais  cette  modification  ne 
fait  qu’exciter  l’âme  à  former  en  elle-même  les 
similitudes  sensibles  des  choses  extérieures. 

C’est  que,  d’après  Platon,  les  sens  sont  en  de¬ 
hors  de  la  matière  du  corps  comme  l’intelli¬ 
gence  ;  ils  sont  absolument  incorporels:  ils  ne 
peuvent  donc  être  impressionnés  directement 
par  les  réalités  corporelles  qu’ils  sont  faits  pour 
percevoir  (1). 


sam,  per  modmn  quo  exemptai-  participatur  ab  exemplato.  Sic- 
ut  igitur  ponebat  formas  sensibiles  quæ  sont  in  rnateria  corpo- 
rali  efftuere  ab  ideis,  sicut  quasdam  earum  similitudines  ;  ita 
ponebat  s-peeies  intelligibiles  nostri  inlellcctus  esse  similitudi¬ 
nes  quasdam  idearurn  ab  cis  eflluentes  (  I,  q.  lxxxiv,  a.  4  ). 

(1)  Plato.  .  .  quia  incorporeum  non  potest  immutari  a  corpo- 
rco,  posait  quod  cognitio  intellectualis  non  fit  per  immutatio- 
nem  intellectus  a  sensibilibus,  sed  per  participationem  forma- 
rum  intelligibilium  separatarum,  ut  dictum  est  art.  4  et  præ- 
ced.Sensum  etiam  posait  virtutem  quamdam  per  se  operantem. 
Inde  nec  ipse  sensus,  qtium  sit  quædam  vis  spiritualis,  innnu- 
tatur  a  sensibilibus  sed  organa  sensuum  a  sensibilibus  imniu- 
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Saint  Thomas,  vous  le  savez,  ne  donne  pas 
aux  sens  cette  indépendance  à  l’égard  du  corps; 
il  suit  Aristote  sur  ce  point,  il  élève  l’entende¬ 
ment  seul  au-dessus  de  la  matière  corporelle  : 
toute  puissance  sensitive  y  est  au  contraire  plon¬ 
gée.  Mais  il  n’en  reste  pas  moins  que  les  sens, 
comme  l’entendement,  ne  peuvent  acquérir  au¬ 
cune  connaissance  s’ils  ne  sont  conformés  aux 
choses  par  une  ressemblance  qui  naît  en  eux. 

II.  —  Les  idées  séparées  de  Platon  ne  sont  pas 
admises  par  saint  Thomas.  Aristote  les  a  relé¬ 
guées  définitivement  parmi  les  fantaisies  creu¬ 
ses  qu’il  reproche  à  son  maître  :  si  tant  est  que 
Platon  les  ait  vraiment  prises  au  sérieux,  elles 
sont  mortes  après  lui  et  personne  ne  les  a  res¬ 
suscitées.  Saint  Thomas  est  presque  dur  pour 
ces  formes,  isolées  et  de  Dieu  et  des  choses  et 
de  nous-mêmes.  «  Gomment  la  science  de  la  na¬ 
ture  en  tirerait-elle  la  connaissance  du  mouve¬ 
ment  et  de  la  matière,  puisqu’elles  sont  immo¬ 
biles  et  immatérielles  ?  N’est-il  pas  ridicule,  lors¬ 
que  nous  cherchons  à  connaître  les  choses  qui 
sont  devant  nous,  de  mettre  au  milieu  d’autres 


tantur  ;  ex  qua  imnnitatione  anima  quodammodo  excitatur, 
ut  in  se  species  sensibilium  furmet  (1,  q.  lxxxiv,  a.  G). 
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êtres  qui  ne  peuvent  en  être  les  substances, 
puisqu’ils  en  diffèrent  par  l’être  même?  La  con¬ 
naissance  de  ces  substances  séparées  ne  nous 
avancerait  point:  elle  ne  nous  servirait  pas  à 
juger  des  réalités  sensibles»  (1). 

Sans  doute,  les  types  premiers  des  choses 
existent  quelque  part,  éternels  et  intelligibles; 
mais  c’est  en  Dieu  qu’il  faut  les  placer  (2);  L’être 
divin  est  lui-même,  par  essence  et  par  actualité 
infinie,  la  forme  primitive,  l’exemplaire  original 
de  tous  les  êtres,  comme  il  en  est  la  cause  créa¬ 
trice:  par  là  sont  représentées  toutes  choses  à 
l’entendement  divin,  qui  n’est  aussi  que  l’es¬ 
sence  divine  en  tant  qu’elle  connaît.  Platon  avait 
chanté  ce  cette  beauté  éternelle,  incréée,  impéris- 


(I)  Hoc duplicitorapparet falsum.  Primo  quidem,  quia,  qimrh 
il l;e specics sint  immalerjaleset immobiles,  cxcludorctur a  scien- 
1  i i s  cognilio  motus  et  rnatcrice,  quud  est  proprium  scicntiæ  ua- 
turaüs,  et  demonstratio  per  causas  movcnLes  et  materiales.  Se¬ 
cundo,  quia  derisibile  videtur,  dum  corum  quæ  nobis  ma¬ 
nifesta  sunt  nutiliam  quæriinus,  alia  eutia  in  medium  affera- 
mus,  quæ  non  possunt  esse  corum  subslantiæ,  quurn  ab  eis 
différant  sccuudum  esse  ;  et  sic,  illis  substantifs  separatis  cog- 
nitis,  non  propter  hoc  de  istis  sensibilibus  judicare  possemus 
(  1,  q.  lxxn.iv,  a.  1  ). 

(i)  Spceies  intclligibiles,  quas  participât  noster  intcllectus, 
rcducuutur  sicut  in  primam  causam  in  aliquocl  principium  per 
suàin  essentiam  intclligibile,  scilicet  in  Deum  (  I,  q.  i.xxxiv,  a. 
4,  ad  1). 
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sable,  qui  existe  absolument  par  elle-même,  et 
en  elle-même,  à  laquelle  participent  toutes  les 
autres  beautés,  sans  que  leur  naissance  ou  leur 
destruction  lui  apporte  la  moindre  diminution, 
le  moindre  accroissement,  la  moindre  modifica¬ 
tion  ».  Saint  Thomas  grave  en  un  trait  profond 
cet  idéal  suprême  qui  est  en  même  temps  la  su¬ 
prême  réalité:  «  L’essence  de  Dieu  est  simili¬ 
tude  parfaite  de  toutes  choses,  de  tout  ce  qui 
est  dans  les  choses,  parce  qu’elle  est  principe 
universel  de  tout  »  (1). 

Mais  dans  les  créatures,  et  notamment  clans 
l’homme,  la  ressemblance  qui  fait  connaître  les 
autres  êtres,  les  autres  réalités,  s’ajoute  à  ce 
qu’est  en  lui-même  le  sujet  qui  connaît:  celui- 
ci  a  une  capacité,  une  puissance  de  connaître, 
que  la  forme  représentative  vient  actualiser, 
compléter  ;  la  puissance  devient  ainsi  sembla¬ 
ble  à  la  réalité  extérieure,  et  celte  actualisation 
fait  d’elle  une  seule.et  même  chose  avec  la  for¬ 
me  qui  la  détermine.  Avant  cette  conformation 
à  l’objet,  la  faculté  de  connaître  n’était  qu’en 
puissance,  non  pas  en  acte,  et  l’objet  n’était  pas 

(I)  Essentia  Dei  est  perfeetà  simililudo  omnium,  quantum  ad 
omnia  quæ  in  rebus  inveniuntur,  sicuL  universale  principium 
omnium  (  1,  q.  lxx.xiv,  a.  2,  ad  3  ). 
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actuellement  en  elle  :  il  a  fallu  que  l’objet  se 
posât  par  ressemblance  dans  cette  faculté,  pour 
qu’elle  fût  à  la  fois  déterminée  en  elle-même  et 
déterminée  à  la  connaissance. 

Saint  Thomas  fait  honneur  à  Aristote  d’avoir 
donné  la  formule  précise  de  cette  doctrine. 
«  C’est  pour  cela  qu’il  est  dit  au  troisième  livre 
du  traité  de  VAmc  que  le  sensible  en  acte  est  lé¬ 
sons  en  acte  et  que  Y  intelligible  en  acte  est  Venten- 
dement  en  acte.  Car  ce  qui  fait  qu’en  acte  nous 
sentons  ou  entendons,  c’est  que  notre  entende¬ 
ment  ou  notre  sens  est  informé  en  acte  par  l’es¬ 
pèce  du  sensible  ou  de  l’intelligible  ;  et  si  le 
sens  est  autre  chose  que  le  sensible  ou  l’enten¬ 
dement  autre  chose  que  l’intelligible,  c’est  uni¬ 
quement  selon  que  l’un  et  l’autre  sont  en  puis¬ 
sance  (1).  —  Que  l’entendement  soit  perfection¬ 
né  par  l’intelligible  ou  assimilé  à  lui,  cela  con¬ 
vient  à  cet  entendement  qui  quelquefois  est  en 
puissance  :  en  effet,  par  cela  même  qu’il  est  en 


(1)  Un  de  <1  ici  tu  i-  in  lib.  III  île  Anima,  quod  sensibile  in  actu 
est  sensus  in  actu  et  intelUt/ibUe  in  actu  est  intellectus  in  actu. 
Ex  lioc  etiim  aliquid  in  actu  sentimus  vel  intelligimus,  quod 
intellectus  n  osier  vcl  sensus  informatur  actu  per  speciem  sen- 
siliilis  vel  intclligibilis.  Et  secunduni  hoc  tantum  sensus  vcl 
intellectus  aliud  esta  sensibili  vel  iulelligibili,  quia  utrumque 
est  in  potenlia  (  I,  q.  xiv,  a.  2). 
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puissance,  il  diffère  de  l’intelligible  ;  il  est  assi¬ 
milé  à  lui  par  l’espèce  intelligible,  qui  est  simili¬ 
tude  de  la  chose  entendue,  et  il  est  perfection¬ 
né  par  elle,  comme  la  puissance  par  l’acte  »  (1).. 

Si  les  philosophes  primitifs,  comme  Empé- 
docle,  disaient  que  l’âme  devait  être  corps  pour 
connaître  un  corps,  et  composée  des  éléments 
de  toutes  les  substances  corporelles  pour  con¬ 
naître  ces  substances,  c’est  qu’ils  n’avaient  pas 
encore  fait  cette  distinction  entre  l’acte  et  la 
puissance  (2).  Platon  l’indiqua  ou  la  suggéra, 
et  Aristote  l’exprima  avec  netteté,  la  découvrit 
■dans  tout  ce  qui  n’est  pas  Dieu,  Yacte  jjur,  et  la 
prit  pour  base  de  toute  sa  philosophie.  Nous 
en  verrons  l’application  constante  dans  nos  en¬ 
tretiens  ;  car  saint  Thomas,  lui  aussi,  y  appuie 
toute  sa  doctrine. 

Dès  à  présent,  observons  avec  soin  que  la  con¬ 
tl)  Quod  intellcctus  perfieiatur  ab  intelligibili  velassimiletur 
•ei,  hoc  convcnit  intellectui  qui  quandoque  est  in  potentia  ;  quia 
per  boc  quod  est  in  potentia,  differt  ab  intelligibili,  et  assimi- 
latur  ei  per  speciem  intelligibilem  quæ  est  similitudo  rei  intel- 
lectæ,  et  perficitur  per  ipsam,  sicut  potentia  per  aclum  (I,  q. 
xiv,  a.  2,  ad.  2  ). 

(2)  Non  oportet  quod  in  natura  animæ  sit  similitudo  rerum 
•corporearum  in  actu,  sed  quod  sit  in  potentia  ad  hujusmodi  si. 
militudines.  Sed  quia  antiqui  naturales  nesciebant  distinguera 
inter  actum  et  potentiam,ponebant  animam  esse  cor  pus,  ad  hoc 
GARDAIR.  —  THÉOR.  LE  LA  CONN.  —  3. 
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naissance  ne  naît  pas  immédiatement  d’un  sim¬ 
ple  rapport,  d’un  certain  contact  ou  rapproche¬ 
ment,  entre  un  sujet  capable  de  connaître  et  un 
objet  extérieur  à  lui  :  elle  est  déterminée,  au 
contraire,  en  dernière  analyse,  par  une  forme 
interne  modifiant  ce  qui  connaît  et  le  rendant 
semblable  en  quelque  manière  à  cet  objet  connu. 
La  connaissance  n’est  pas  simplement  une  ap¬ 
parition  lumineuse  à  l’intérieur  d’une  âme  ou 
d’un  esprit,  ni  seulement  la  constatation  ou  l’af¬ 
firmation  d’une  réalité  :  elle  implique,  en  ce  qui 
perçoit  ou  conçoit  autre  chose  que  soi-même, 
une  manière  d’être,  un  mode  d’existence  surve¬ 
nant  dans  ce  sujet  et  le  faisant  à  l’image  de  ce 
qu’il  connaît.  Et  en  effet,  connaître  c’est  pro¬ 
duire  un  acte  au  dedans  de  soi,  lors  même  que 
l’on  connaît  ce  qui  est  au  dehors  :  il  faut  donc, 
même  dans  ce  cas,  que  l’objet  soit  au  dedans  ; 
et  comment  peut-il  y  être,  si  ce  n’est  en  effigie  ? 
et  comment  sa  copie  peut-elle  déterminer  une 
opération  intime  dans  le  connaissant,  si  elle  ne- 
s’imprime  en  celui-ci  au  point  d’être  quelque 
chose  de  lui-même  ? 

quoi!  cognosceret  omnia  corpora,  et  rpiod  esset  composita  de 
principiis  omnium  corporum  (I,  q.  lxxv,  a,  1,  ad  2  ).  —  Cf.  I. 
q.  lxxxiv,  a.  2). 
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Il  s’ensuit  que  la  chose  du  dehors  est  connue, 
non  pas  précisément  selon  le  mode  d’être  qu’elle 
a  en  elle-même,  mais  plutôt  selon  la  représen¬ 
tation  qui  se  forme  dans  le  sujet  qui  la  perçoit, 
et  par  suite  selon  la  manière  dont  celui-ci  est 
constitué,  car  l’accident  prend  le  caractère  de 
ce  qui  le  porte,  tout  en  lui  donnant  une  qualité 
supplémentaire  (1). 

Néanmoins,  ce  n’est  pas  parce  qu’elle  est 
quelque  chose  du  sujet  que  la  forme  représen¬ 
tative  est  principe  de  connaissance,  mais  parce 
qu’elle  est  une  image  de  la  chose  extérieure. 
«  Comme  par  une  statue  d’or  nous  sommes  con¬ 
duits  au  souvenir  d’un  homme»,  ainsi  une  simi¬ 
litude  par  laquelle  notre  âme  devient  confor¬ 
me  à  une  autre  réalité  lui  fait  connaître  celle- 
ci,  malgré  la  différente  nature  de  notre  âme  (2). 

Ainsi,  un  double  point  de  vue  est  à  noter  et 

(1)  Cognitio  enim  contingit  secundum  quorl  cognitum  est  in 
cognoscentc.  Cognitum  autem  est  in  cognoséente  secundum 
modum  cognoscentis.  Unde  cujuslibet  cognoscentis  cognitio  est 
secundum  modum  sine  naturæ  (  I,  q.  xu,  a.  4  ). 

(2)  Ad  cognitioncm  non  requirîtur  siinilitudo  couformitatis 
in  natura,  sed  similitudo  repræsentationis  tantum  ;  sicut  per 
statuam  auream  ducimur  in  memoriam  alicujus  liominis  (  de 
Verilate,  q.  il,  a  5,  ad.  5). 
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à  retenir  dans  l’explication  du  procédé  de  con¬ 
naissance.  Suivant  la  nature  de  la  faculté  que 
nous  employons  à  connaître  les  choses,  nous 
arrivons  à  les  connaître  de  telle  ou  telle  façon  ; 
mais,  dans  tous  les  cas,  c’est  en  vertu  de  la  res¬ 
semblance  qui  naît  en  quelqu’une  de  nos  puis¬ 
sances,  que  les  choses,  ainsi  représentées  en 
nous,  peuvent  par  nous  être  connues. 


II 


LES  SENS  EXTERNES 


I .  —  L’assimilation  dans  les  sens  externes.  La  modification 
spirituelle  et  la  modification  physique.  —  Le  composé  de 
puissance  sensitive  et  d’organe  corporel.  Le  sens  reçoit  la 
forme  sensible  sans  la  matière. 

II.  —  Formation  initiale  delà  sensation  dans  la  vue,  l’ouïe,  l’o¬ 
dorat,  le  goût,  le  toucher  :  milieu  et  organe  pour  chacun 
de  ces  sens.  —  Le  toucher  est  le  fondement  des  autres  sens 
externes  ;  son  rapport  avec  la  perfection  de  la  sensibilité  et 
de  l'intelligence. 

I  .  —  Nous  avons  maintenant  à  faire  aux  sens 
externes  l’application  de  la  théorie  générale  de 
l’assimilation  :  car  les  sens  sont  des  facultés  de 
connaissance  à  leur  manière  ;  ils  doivent  donc, 
pour  accomplir  leur  fonction,  devenir  en  quel¬ 
que  façon  semblables  aux  choses  qu’ils  sont 
appelés  à  sentir. 

Mais  les  sens  se  servent  du  corps  pour  faire 
leur  œuvre,  et  le  corps  où  ils  résident  est  mis 
en  communication  avec  les  choses  par  un  mi¬ 
lieu  corporel  aussi  :  l’assimilation  de  ces  puis¬ 
sances  de  sentir  peut  donc  être  préparée  par 
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une  impression  faite  par  l’objet  extérieur  sur 
quelques  parties  de  l’organisme,  et  cette  impres¬ 
sion  est  elle-même  préparée  par  une  modifica¬ 
tion  dans  quelque  corps  intermédiaire. 

La  génération  de  l’acte  de  sentir  est  par 
conséquent  très  complexe  ;  elle  suppose  des 
■actions  physiques  associées  à  des  manifestations 
de  la  vie  sensitive  ;  et  il  n’est  pas  étonnant  que, 
sur  un  pareil  sujet  d’étude,  la  science  des  an¬ 
ciens  et  du  moyen  âge  puisse  être  trouvée  in¬ 
exacte  ou  incomplète  par  la  science  de  notre 
époque. 

Cependant,  je  crois  utile  d’exposer  avec  quel¬ 
ques  détails  les  observations  et  les  hypothèses,  si 
imparfaites  qu’elles  soient,  employées  par  Aris¬ 
tote  et  saint  Thomas  pour  expliquer,  comme  ils 
peuvent,  les  diverses  sensations,  je  veux  dire 
les  diverses  opérations  des  sens  externes.  En 
effet,  faute  de  se  rendre  bien  compte  de  la  façon 
dont  ils  se  représentaient  les  faits  de  l’ordre 
physique  et  ceux  de  l’ordre  physiologique,  on  a 
quelquefois  peut-être  mal  interprété  leur  philo¬ 
sophie  même,  soit  en  la  déformant  par  quelque 
théorie  trop  facilement  attaquable,  soit  en  la  tra¬ 
vestissant  avec  trop  de  complaisance  suivant  le 
goût  de  nos  contemporains. 
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Ce  qu’il  faut  principalement  bien  saisir.,  dans 
saint  Thomas,  en  cette  matière,  c’est  la  nature 
delà  modification  qui  détermine  précisément  la 
sensation.  Il  l’appelle  une  «  modification  spi¬ 
rituelle  »,  immutatio  spiritualis,  et  la  distingue 
de  la  «  modification  physique  »,  immutatio 
naturalis.  Que  faut-il  entendre  par  ces  expres¬ 
sions  ? 

Il  ne  s’agit  pas  ici  d’une  spiritualité  rigou¬ 
reuse,  qualité  de  l’âme  seule  indépendamment 
du  corps.  La  modification  spirituelle  est  dans 
l’organe  corporel  autant  qu’une  modification 
physique,  mais  elle  ne  produit  pas  dans  le  corps 
un  changement  physique  tel  que  chaleur,  cou¬ 
leur,  mouvement.  C’est  bien  l’organe  qui  est 
modifié,  mais  spirituellement,  c’est  à  dire  sans 
prendre  une  de  ces  qualités  que  les  corps  même 
non  vivants  sont  aptes  à  revêtir,  sans  éprouver 
une  de  ces  variations  dont  ces  êtres  inférieurs 
sont  susceptibles.  Si  donc,  dans  l’ensemble  des 
phénomènes  qu’embrasse  la  complexité  de  la 
sensation,  il  se  rencontre  des  mouvements  ou 
des  altérations  purement  physiques,  comme  des 
vibrations,  des  échauffements,  des  colorations, 
ou  des  combinaisons,  des  décompositions  chi¬ 
miques,  faits  naturels  du  même  ordre,  ce  n’est 
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pas  de  ces  modifications  que  résulte,  immé¬ 
diatement,  l’acte  de  sensibilité  :  car,  s’il  en  était 
ainsi,  pourquoi  les  corps  inorganiques  ne  sen¬ 
tiraient-ils  pas,  lorsqu’ils  sont  modifiés  de  cette 
manière  (1)?  Il  importe  d’écarter  toute  illusion 
à  cet  égard.  Ne  nous  imaginons  point  avoir 
trouvé  l’explication  du  mystère  que  contient 
la  sensation,  parce  que  nous  aurons  découvert 
une  ressemblance  physico-chimique  entre  les 
phénomènes  de  l’organisme  vivant  et  ceux  de 
la  nature  extérieure  qu’il  s’agit  de  sentir.  Qu’un 
mouvement  local,  un  son,  une  couleur  se  pro¬ 
duise  sur  notre  corps,  cela  n’est  pas  le  mot  de 
l’énigme  ;  aucun  fait  de  ce  genre  n’est  la  raison 
dernière  de  la  sensation,  car  une  pareille  imita¬ 
tion  de  ce  qui  se  passe  au  dehors  ne  sort  pas  de 
la  sphère  où  l’être  ne  sent  pas.  Et  il  ne  servirait 

(1)  Est  aulem  duplex  irnmutatio  :  una  naturalis  et  alla  spi- 
ritualis.  Naturalis  quidem,  secundurn  quod  forma  immulantis- 
recipitur  in  immutato  secundurn  esse  naturale,  sicut  calor  in 
calefacto  ;  spiritualis  autem,  secundurn  quod  forma  immutantis 
recipitur  in  immutato  secundurn  esse  spirituale,  ut  forma 
coloris  in  pupilla,  quæ  non  lit  per  hoc  colorata.  Ad  operatio- 
nem  autem  sensus  requiritur  irnmutatio  spiritualis,  per  quant 
intentio  formæ  sensibilis  lit  in  organo  sensus  ;  alioquin,  si  sola 
irnmutatio  naturalis  sufliceret  ad  sentiendum,  ornnia  corpora 
naturalia  sentirent  dum  alterantur,  (  I,  q.  lxxviii,  a.  3) . 
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à  rien  de  faire  intervenir  simplement  la  vie 
végétative  pour  élever  d’un  degré  le  genre  de  ces 
modifications  :  cette  vie,  nous  l’avons  dit  l’année 
dernière,  en  organisant  l’action  des  forces  infé¬ 
rieures,  n’en  change  pas  le  caractère  essentiel  ; 
elle  s’approprie,  domine  et  ennoblit  ces  forces  ; 
mais,  en  leur  conférant  une  dignité  spéciale, 
elle  les  laisse  enfermées  comme  elle-même  dans 
le  cercle  étroit  des  changements  tout  matériels. 

Il  faut  trouver  autre  chose,  et,  au  risque  de 
ne  pouvoir  tout  éclaircir,  saint  Thomas  a  bien 
fait  de  nommer  ce  spirituelle  »  la  similitude  qui 
se  forme  dans  l’organisme  pour  la  génération 
immédiate  de  la  sensation.  J'avoue  cependant 
que  ce  terme  «  spirituelle  »  ne  nous  apprend 
guère  ce  qu’est  en  soi  la  modification  qui  fait 
sentir;  elle  marque  surtout  que  cette  modifi¬ 
cation  n’est  pas  physico-chimique. 

«  La  modification  physique,  dit  saint  Thomas 
dans  son  commentaire  sur  le  traité  de  l’Ame 
d’Aristote,  est  celle  au  moyen  de  laquelle  une 
qualité  est  reçue  dans  le  patient  selon  l’être  de 
nature  physique,  comme  lorsque  quelque  chose 
est  refroidi  ou  échauffé  ou  mû  d’un  lieu  à  un 
autre.  La  modification  spirituelle  est  celle  au 
moyen  de  laquelle  l’espèce  est  reçue  dans  l’or- 
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gane  du  sens  ou  dans  le  milieu  par  manière 
d’intention  et  non  par  manière  de  forme  physi¬ 
que.  Car  l’espèce  sensible  n’est  pas  reçue  dans 
le  sens  selon  l’être  qu’elle  a  dans  la  chose  sen¬ 
sible  »  (1). 

On  remarquera  dans  ce  texte  que,  d’après  saint 
Thomas,  la  modification  spirituelle  peut  être, 
non  pas  seulement  dans  l’organe  du  sens,  mais 
encore  et  préalablement  dans  le  milieu,  inter¬ 
médiaire  entre  la  chose  et  l’organisme.  Je  ne 
crains  pas  de  dire  que  cette  supposition  apporte 
une  certaine  complication  au  problème  pour 
nos  esprits  modernes.  En  effet,  ce  milieu  est 
simplement  naturel  ;  il  n’est  pas  vivant,  encore 
moins  est-il  sensitif  :  une  qualité  dite  spirituelle 
peut  donc  exister  en  dehors  de  la  sensibilité,  en 
dehors  même  de  toute  vie.  Or,  si  cette  spiritua¬ 
lité  n’est  pas  caractéristique  exclusivement  des 
phénomènes  de  sensibilité,  comment  peut-elle 


(1)  Dicta  autem  immutatio  (naturalis  )  prout  qualitas  recipi- 
tur  in  patiente  secundurn  esse  naturæ,  sicut  quum  aliquid  in- 
frigidalur  vel  calefitaut  movetur  secundurn  locum.  Immutatio 
vero  spiritualis  est  secundurn  quod  species  recipitur  in  or- 
gano  sensus  aut  in  medio  per  modum  intentionis  et  non  per 
modum  naturalis  Cornue.  Non  enim  sic  recipitur  species  sensi- 
liilis  in  sensu  secundurn  illud  esse  quod  habet  in  re  sensibili 
(  in  11  de  Anima ,  lect.  xiv). 
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être  la  raison  de  ces  phénomènes?  Ne  semble- 
t-il  pas,  ou  bien  que  le  milieu  devrait  sentir 
comme  l’organisme,  ou  bien  que  l’organisme 
devrait  être  privé  de  sensation  comme  le  mi¬ 
lieu  ? 

Je  pense  que,  même  dans  l’opinion  de  saint 
Thomas,  la  modification  spirituelle  de  l’organe 
est  nécessaire  sans  contenir,  à  elle  seule,  toute 
la  raison  de  la  sensibilité  :  pour  qu’il  y  ait  sen¬ 
sation,  il  faut  qu’il  y  ait  une  modification  de 
l’âme  sensitive  avec  une  modification  spirituelle 
du  corps  ;  la  puissance  de  sentir  vient  de  l’âme, 
et  si  cette  faculté  de  l’âme  n’était  pas  assimilée 
en  même  temps  que  son  organe  à  l’objet  exté¬ 
rieur,  celui-ci  ne  serait  pas  senti.  —  La  forme 
qui  détermine  la  connaissance  sensible  est  à  la 
fois  dans  l’âme  et  dans  le  corps  :  on  peut  dire 
que  c’est  l’organe  animé  qui  sent,  mais  ce  n’est 
pas  l’organe  tout  seul  en  tant  que  simple  partie 
du  corps,  pas  plus  que  ce  n’est  la  puissance  de 
l’âme,  le  sens  lui-même,  qui  opère  tout  seul  l’ac¬ 
te  de  sentir  :  cet  acte  est  à  vrai  dire  l’œuvre 
«  d’un  composé  de  puissance  et  d’organe  cor¬ 
porel  »  (1).  Par  exemple,  ce  qui  reçoit  l’espèce  ou 

(1)  Quuni  actus  non  potentiæ  sit  solum,  sed  compositi  de  po- 
tentia  et  organo  corporeo  (  in  III  de  Anima,  lcctio  \u  ). 
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la  forme  représentative  de  la  chose  visible,  ce 
n’est  pas  seulement  le  sens  de  la  vue,  mais  ce 
que  saint  Thomas  appelle  l’œil,  qu’il  considère 
comme  «  constitué  par  l’union  de  la  vue  et  de 
la  pupille»  (1).  Disons  en  passant,  sauf  à  y  reve¬ 
nir,  que  la  physiologie  a  pu,  en  progressant, 
mieux  préciser  quel  est  l’organe  de  chaque  sorte 
de  sensation  ;  mais  la  théorie  philosophique 
dont  nous  venons  de  donner  un  résumé,  mérite 
néanmoins  d’être  adoptée  par  la  science  moder¬ 
ne  :  il  suffit  de  changer  la  localisation  de  l’or¬ 
gane. 

Aristote  se  sert  d’une  comparaison  ingénieuse 
pour  mettre  en  relief  la  manière  dont  il  entend 
la  génération  de  l’acte  de  sensibilité.  «  Le  sens, 
dit-il  au  chapitre  douzième  du  deuxième  livre  du 
traité  de  l’Ame ,  le  sens  reçoit  la  forme  sensible 
sans  la  matière,  comme  la  cire  reçoit  l’empreinte 
de  la  bague  sans  le  fer  ou  l’or  ».  Mais  ici  se 


(1)  Non  enim  visus  solum  est  susceptivus  specierum,  sed 
oculus  (in  III  de  Anima ,  lectio  vu).  —  Principium  visionisnon 
est  visus  tantum,  sed  oculus  constans  ex  visu  et  pupilla  (Q. 
disp,  de  Potentia,  q.  III,  a.  9,  ad  22).  —  Organum  enim  sensus 
cum  potentia  ipsa,  utputa  oculus,  est  idem  subjecto,  sed  esse 
aliud  est,  quia  ratione  differt  potentia  a  corporc  :  potentia  enim 
est  quasi  forma  organi  (  in  II  de  Anima,  lectio  xxiv). 
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présente  cette  objection  :  «  Il  semble  que  cette 
comparaison  ne  montre  pas  le  caractère  particu¬ 
lier  de  l’action  par  laquelle  le  sensible  impres¬ 
sionne  le  sens  ;  car  elle  pourrait  s’appliquer  à 
l’action  d’un  corps  sur  tout  autre  corps.  Le  feu, 
par  exemple,  échauffe  l’air,  sans  que  l’air  devien¬ 
ne  la  matière  du  feu  :  il  reçoit  seulement  la 
forme  ou  qualité  de  chaleur.  De  même,  pour¬ 
rait-on  dire,  le  sens  reçoit  une  qualité  du  sen¬ 
sible  sans  la  matière  du  sensible,  la  couleur 
d’une  pierre  sans  devenir  pierre  ».  Voici  la  ré¬ 
ponse  de  saint  Thomas  lui-même  (1)  :  «  Un  sujet 


(1)  Diceridum  igitur  quod,  licet  hoc  sit  commune  omni  pa- 
tienti  quod  recipiat  formam  al)  agente,  differentia  tamen  est  in 
modo  recipiendi.  Nam  forma  quæ  in  patiente  recipitur  ab  agen¬ 
te,  quandoque  quidein  habet  eumdem  modum  essendi  in  patien¬ 
te  quem  habet  in  agente  ;  et  hoc  quidem  contingit  quando  pa- 
tiens  habet  eamdem  dispositionem  ad  formam  quarn  habet  agens; 
quodcumque  enim  recipitur  in  altero  secundum  modum  reci. 
pientis  recipitur.  Inde  si  eodem  modo  disponatur  patiens  sicut 
agens,  eodem  modo  recipitur  forma  in  patiente  sicut  erat  in 
agente  ;  et  tune  non  recipitur  forma  sine  materia.  Licet  enim 
ilia  et  eadem  materia  numéro  quæ  est  agentis,  non  fiat  patien- 
tis,  fit  tamen  quodammodo  eadem,  inquantum  similem  dispo¬ 
sitionem  materialem  ad  formam  acquirit  ei  quæ  erat  in  agente. 
Et  hoc  modo  aer  patitur  ab  igné  et  quidquid  patitur  passione 
naturali.  Quandoque  vero  forma  recipitur  in  patiente  secundum 
alium  modum  essendi  quam  sit  in  agente  ;  quia  dispositio  mate- 
rialis  patientis  ad  recipiendum  non  est  similis  dispositioni  mate- 
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peut  recevoir  de  deux  façons  différentes  l’action 
d’un  agent  matériel.  S’il  avait  la  même  prédis¬ 
position  que  cet  agent  à  la  qualité  communiquée 
par  l’action,  il  est  âlors  conformé  comme  celui- 
ci  à  cette  qualité  dans  sa  propre  matière,  il  prend 
la  même  manière  d’être  matérielle  que  l’agent. 
C’est  ce  qui  arrive  dans  les  actions  purement 
physiques:  l’air,  par  exemple,  devient  chaud  de 
la  même  manière  que  le  feu  est  chaud.  Mais,  si 
la  prédisposition  à  la  forme  d’être  accidentelle 
était  différente  dans  le  corps  qui  agit  et  dans  ce¬ 
lui  qui  pâtit,  ce  dernier  est,  dans  ce  cas,  assimilé 
à  l’agent  seulement  en  cette  forme  et  non  du 
côté  de  la  matière.  C’est  ainsi  que  le  sens  reçoit 
de  la  couleur,  du  son  extérieur,  une  similitude 
non  pas  physique,  mais  spirituelle,  c’est-à-dire 
ne  devient  pas  matériellement  coloré,  ni  sonore 
mais  ne  prend  ces  qualités  qu’en  représentation». 
En  somme,  la  puissance  sensitive  est  faite  pour 
reproduire  dans  un  ordre  supérieur  les  formes 

riali  quæ  est  in  agente.  Et  ideo  tonna  recipitur  in  patiente  sine 
materia,  inquantum  patiens  assimilatur  agenti  sccundum  for- 
mam,  et  non  sccundum  materiam-  Et  per  hune  modum  sensus 
recipit  formam  sine  materia,  quia  alterius  modi  esse  liabct  for¬ 
ma  in  sensu  et  in  re  sensibili.  Nam  in  re  sensibili  habet  esse 
naturale,  in  sensu  autem  habet  esse  intcntionale  et  spirituale 
(in  II  de  Anima ,  lect.  xxiv). 
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que  la  nature  physique  réalise  sous  un  mode 
tout  matériel  ;  elle  leur  devient  semblable, 
mais  par  une  imitation  qui  les  élève  à  sa  hau¬ 
teur  :  elle  les  spiritualise  pour  en  avoir  connais¬ 
sance. 

II.  —  Il  peut  cependant  y  avoir,  c’est  certain, 
une  modification  proprement  physique  jointe, 
dans  un  organe  de  sens,  à  la  modification  dite 
spirituelle.  Accordons  même  à  la  science  mo¬ 
derne,  si  vous  le  voulez  bien,  que  la  sensation 
est  toujours  préparée  dans  l’organisme  par  un 
phénomène  de  l’ordre  physico-chimique.  Mais 
reconnaissons  que  saint  Thomas  n’était  pas 
aussi  avancé  :  je  crois  devoir  vous  donner  un 
aperçu  de  ce  qu’il  enseigne  sur  la  formation  de 
la  sensation  dans  les  cinq  sens  externes. 

Pour  la  vue,  il  n’y  a  que  la  modification  spi¬ 
rituelle  et  dans  l’organe  et  dans  le  milieu  (1). 

Disons  tout  de  suite  qu’il  faut  toujours  un 
milieu  entre  l’objet  et  l’organe  pour  que  naisse 
la  sensation.  Si,  par  exemple,  un  corps  est 

(1)  In  quibusdam  sensibus  invenitur  immutatio  spiritualis 
tantum,  sicut  in  visu  .  .  .  Visus  autem,  qui  est  absque  immuta- 
tione  naturali  organi  et  objecti,  est  maxime  spiritualis  (I,  q. 
lxxviii,  a.  3). 
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appliqué  sur  l’œil  même,  il  ne  sera  pas  vu. 

Le  milieu  nécessaire  à  la  vision  est  «  le  dia¬ 
phane  »,  l’air  ou  l’eau,  que  la  lumière  met  en 
acte  et  que  la  couleur  de  l’objet  modifie  spiri¬ 
tuellement.  Ce  diaphane  impressionne  l’organe 
en  le  touchant,  car  les  corps  n’agissent  les  uns 
sur  les  autres  qu’au  moyen  du  contact  ;  et  ainsi 
se  communique  à  l’œil  l’image  spirituelle  de  la 
couleur  (1).  L’œil  ne  se  colore  pas  physiquement, 
mais  prend  une  forme  de  couleur  appropriée  à  la 
nature  de  la  sensibilité. 

Saint  Thomas  ne  parait  pas  avoir  connu 
l’image  réelle  que  les  rayons  lumineux  viennent 
peindre  sur  la  rétine  comme  un  portrait  en  mi¬ 
niature.  Mais  il  aindiqué  le  trajet  direct  des  lignes 
visuelles  depuis  l’objet  extérieur  jusqu’à  l’œil, 
et  donné  la  cause  exacte  du  rapetissement  de 
la  chose  vue,  à  proportion  de  l’éloignement  (2)  ; 

(1)  Oportet  autemquod  color  moveat  diaphanum  in  actu,  pu- 
ta  aeretn  vel  aliquid  hujusmodi;  et  ab  hoc  movetur  sensitivum, 
id  est  organum  visas,-  sicut  a  corpore  sibi  continuato.  Corpora 
enim  non  se  immutant  nisi  se  tangant  (in  II  de  Anima,  lectio 
xv  ). 

(-)  Causa  autem  quare  distantia  impediat  visum,  est  quia 
omne  corpus  videtur  sub  quodam  angulo  cujusdam  trianguli, 
vel  magis  pyramidis,  cu  jus  basis  est  in  re  visa  et  angulus  est 
in  oeulo  vide.ntis  ....  Manifestum  est  autem  quod,  quanto  la- 


LES  SENS  EXTERNES 


49 


il  savait  que  la  chose  est  à  la  base  d’une 
pyramide  dont  l’angle  de  sommet  est  dans  l’œil, 
■et  que,  par  conséquent,  plus  elle  est  éloignée, 
plus  est  réduit  l’angle  sous  lequel  elle  est  vue, 
au  point  qu’à  une  certaine  distance  elle  devient 
invisible  par  l’annulation  de  cet  angle. 

Pour  l’ouïe,  le  milieu  est  l’air,  dans  lequel  est 
engendré  le  son  par  la  percussion  d’un  corps 
sur  un  autre  ou  d’un  corps  sur  l’air:  cette  gé¬ 
nération  est  toute  physique.  Mais  dans  l’oreille, 
pour  une  sensation  normale,  il  y  a  seulement  une 
modification  spirituelle  (1).  Si  accidentellement 
il  se  produit  dans  cet  organe  un  son  vraiment 
physique,  la  sensation  de  son  est  alors  sub¬ 
jective  et  elle  empêche  la  perception  d’un  son 
extérieur  (2). 


lera  trianguli  vcl  pyramidis  sunt  longiora,  dummodo  sit  eadem 
basis,  tanto  angulus  est  rninor;  et  ideo,quanto  a  remotiori  vi- 
■detur,  minus  videtur,  et  tanta  potest  esse  distantia  quod  om- 
nino  non  videatur  (in  II  de  Anima ,  lectio  xv). 

(1)  Ex  parte  autem  objeeti  invenitur  transmutatio  naturalis 
secunduni  locum  quidem  in  sono  qui  est  objectum  audilus  ; 
nam  sonus  ex  pereussione  causatur  et  aeris  eommotione  . 
Organum  vero  olfactus  aut  audilus  nulla  naturali  immutatione 
inunutatur  in  sentîendo,  nisi  per  accidens  (I,  q.  lxxviii,  a.  3). 

(2)  Ab  instrumento  auditus  sonus  débet  esse  extraneus  et 
non  proprius.  Sicut  instrumentum  visus  recipit  extraneum  co- 
lorem  et  non  habet  proprium  ;  si  autem  haberet  proprium,  im- 
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Saint  Thomas,  comme  Aristote,  semble  avoir 
ignoré  le  rôle  du  nerf  acoustique  comme  celui 
du  nerf  optique  clans  la  première  formation  de 
la  similitude  nécessaire  à  la  sensation.  Pour 
eux,  l’organe  initial  de  la  vue  est  cc  l’humeur 
aqueuse  qui  est  dans  la  pupille  »  ;  et  celui  de 
l’ouïe,  «  l’air  immobile  derrière  le  tympan  »  (1). 
Aristote  pensait  que  la  nature  de  l’organe  de¬ 
vait  avoir  une  certaine  analogie  avec  celle  de 
l’objet  ou  du  milieu  :  voilà  pourquoi  il  cherchait 
un  diaphane  dans  l’œil  et  croyait  trouver  dans 
l’humeur  aqueuse,  entre  la  cornée  et  le  cristallin,, 
un  organe  approprié  à  la  perception  de  la  lu¬ 
mière  et  de  la  couleur  dont  le  diaphane  exté¬ 
rieur  est  imprégné;  et  dans  l’air  immobilisé- 
derrière  le  tympan,  l’instrument  convenable  de 
la  perception  du  son  produit  au  dehors  dans 
l’air  mis  en  mouvement. 

L’odorat,  comme  l’ouïe,  n’a  dans  l’organisme- 

pediretur  visio  :  et  similiter  si  aer,  qui  est  in  auribus,  habeafc 
proprium  motum  et  sonum,  impeditur  auditas  (in  II  de  Anima , 
lect.  xvn). 

(1)  Sicut  enim  humidum  aqueum,  quod  est  in  pupilla,  caret 
omni  colore,  ut  animal  possit  cognoscere  omnes  colorum  dif- 
ferentias,  ita  oportct  quod  aer,  qui  est  intra  tvmpanum  auris, 
eareatomni  molli,  ad  hoc  quod  possit  diseerncre  omnes  so- 
norum  differentias  (  in  II  tle  Anima ,  lect.  xvii). 
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qu’une  modification  spirituelle,  si  ce  n’est  ac¬ 
cidentellement.  Mais  le  milieu  qui  apporte  à  ce 
sens  la  qualité  extérieure,  est  modifié  physi¬ 
quement  ainsi  que  le  corps  d’où  elle  émane.  Ce 
milieu  est  l’air  ou  l’eau  que  pénètre  quelque 
vapeur  odorante  exhalée  par  un  corps  sous  l’al¬ 
tération  de  la  chaleur  (1).  Saint  Thomas  ce¬ 
pendant  émet  l’opinion  que,  lorsque  l’odeur  est 
communiquée  par  l’air  à  une  très  grande  dis¬ 
tance,  il  peut  y  avoir  modification  physique 
jusqu’à  un  certain  point  de  l’espace,  puis  modi¬ 
fication  spirituelle  au-delà  de  ce  point  jusqu’à 
l’organe  de  l’odorat.  Cette  explication  lui  paraît 
nécessaire  pour  rendre  compte,  par  exemple, 
«  d’une  odeur  de  cadavre  sentie  par  des  vautours 
jusqu’à  cinq  cent  mille  pas  ou  même  davan¬ 
tage  »  :  dans  ce  cas,  «  il  serait  impossible,  dit- 
il,  que  quelque  évaporation  corporelle  du  cada¬ 
vre  fût  répandue  dans  un  si  grand  espace,  sur¬ 
tout  puisque  le  sensible  modifie  le  milieu  de 
tous  côtés  jusqu’à  la  même  distance,  à  moins 
d’empêchement  »  (2).  Je  cite  cette  interprétation 

(1)  Ex  parte  autem  objecti  iiivenitur  transmutatio  naturalisé 
secundum  alterationem  vero  in  odore,  qui  est  objectum  ol- 
factus  ;  oportet  enim  per  calidum  alterari  aliquo  modo  corpus, 
ad  hoc  quod  spiret  odorem  (  1,  q.  lxxviii,  a.  3  ). 

(2)  Quuni  enim  odor  cadaveris  usque  ad  quingenta  milliaria, 
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du  fait  supposé,  pour  vous  montrer  le  soin  avec 
lequel  saint  Thomas  recherche  les  causes  des 
phénomènes  que  l’on  croyait  avoir  observés  de 
son  temps. 

Les  deux  derniers  sens,  le  goût  et  le  toucher, 
sont  plus  matériels  que  les  autres,  parce  qu’ils 
ont  une  modification  physique  tant  dans  l’or¬ 
gane  que  dans  le  milieu  ou  l’objet  :  «  la  main 
■qui  touche  un  objet  chaud  devient  chaude  elle- 
même,  et  la  langue  s’humecte  par  l’humidité  de 
ce  qu’elle  goûte  »  (1). 

Pour  le  goût  et  pour  le  toucher,  il  y  a  deux 
milieux  ;  l’un  «  conjoint  »,  c’est  la  chair  ;  l’autre 
extérieur,  c’est  l’humidité  pour  le  goût,  l’air  ou 
l’eau  pour  le  toucher  (2). 

velamplius, a  vulturibus  sentiatur,  impossibile  esset  quodaliqua 
corporalis  evaporatio  eadaveris  usqu.e  ad  tantum  spatium  diffun- 
deretur,  præcipue  quum  sensibile  immulet  medium  undique 
secundum  camdem  distantiam,  nisi  impediatur  ...  Et  ideo 
dicendum  est  quod  ab  odorabili  resolvi  quidem  potest  fumalis 
evaporatio,  quæ  tamen  non  pertingit  usque  ad  terminum  ubi 
■odor  percipitur,  sed  imnnitatur  medium  spiritualicer  ultra  quam 
■dicta  evaporatio  pertingere  possit  (  in  II  de  Anima,  lectioxx). 

(1)  Ex  parte  autem  organi  est  immutatio  naturalis  in  tactu 
et  in  gustu  ;  nam  et  manus  tangens  ealida  calefit,  et  lingua  hu- 
■mectatur  per  humiditatem  saporum  .  .  .  Tactus  et  gustus  sunt 
maxime  naturales  (I,  q.  lxxviii,  a.  3). 

(-)  Gustabile  est  quoddam  tangibile,  id  est  quod  tactu  disccr- 
nitur  ;  et  bæc  est  causa  quare  non  sentitur  per  medium  quod 
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Le  goût  opère  comme  une  espèce  de  toucher. 
S’il  était  répandu  sur  tout  le  corps,  suivant 
Aristote,  nous  ne  le  distinguerions  pas  plus,, 
comme  un  sens  à  part,  que  nous  ne  distinguons 
ainsi  les  diverses  espèces  de  toucher  (1). 

D’après  saint  Thomas,  il  existe  peut-être  une 
qualité  commune,  innommée,  qui  serait  l’objet, 
propre  d’un  seul  sens  du  toucher,  les  diverses 
qualités  tangibles  étant  dans  cette  hypothèse  les 
espèces  de  ce  genre  commun.  Mais  le  goût,  dans 
l’opinion  de  saint  Thomas,  n’est  un  toucher  que 
parrapport  à  une  qualité  tangible  préalable,  l’hu¬ 
midité,  dans  laquelle  est  fondée  la  saveur  qu’il 
sent  :  pour  sentir  cette  saveur,  il  n’est  pas  né¬ 
cessairement  modifié  d’une  manière  physique; 
ainsi  la  langue  ne  devient  pas  nécessairement 
douce  ou  amère,  pour  goûter  le  doux  ou  l’a¬ 
mer  (2). 

sit  corpus  extraneum  .  .  .  Tactus  sentit  suum  objectum  per  me¬ 
dium  conjunctum  :  nam  caro  est  medium  in  sensu  tactus  (in  II 
de  Anima ,  lectio  xxi).  —  Semper,  quando  tangimus,  aliquid 
est  medium  inter  nos  et  res  contactas,  aer  vel  aqua  (  in  II  de 
Anima ,  lectio  xxm). 

(1)  Si  autem  alia  caro  sentiret  saporem,  non  discerneremus 
inter  gustum  et.  tactum  :  sicut  nunc  non  discernimus  inter 
tactum  qui  est  discretivus  calidi  et  frigidi,  et  tactum  qui  est 
discretivus  humidi  et  sicci  (in  II  de  Anima,  lect.  xxu). 

(2)  I,  q.  Lxxvm,  a.  3,  ad  3  et  ad  l. 
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De  nos  jours  encore,  les  physiologistes  se  de¬ 
mandent  si  le  goût  ne  serait  pas  une  sorte  de  tou¬ 
cher  d’une  délicatesse  particulière  ;  ils  admettent 
volontiers  que  c’est  par  sensibilité  tactile  que*  la 
langue  goûte  les  farineux  et  même  les  acides,  mais 
ils  reconnaissent  généralement  que  le  sucré  ou 
l’amer  relèvent  d’un  sens  spécial,  qui  est  propre¬ 
ment  le  goût.  Aujourd’hui  aussi,  on  enseigne 
que,  pour  être  sapide,  un  corps  doit  être  soluble, 
et  qu’un  commencement  de  dissolution,  au 
moins  une  certaine  humectation  des  substances 
est  nécessaire  pour  qu’elles  aient  quelque  saveur. 

Il  est  à  remarquer  que,  d’après  Aristote  et  saint 
Thomas,  l’organe  du  toucher  n’est  pas  la  chair, 
mais  une  partie  du  corps  plus  intérieure  :  la 
chair  n’est  qu’un  milieu  vivant,  une  sorte  d’en¬ 
veloppe  à  la  périphérie  du  sujet  même.  Si  donc 
nous  sentons  par  le  toucher  un  corps  appliqué 
sur  notre  épiderme,  ce  n’est  pas  une  exception 
à  la  règle  qui  demande  un  milieu  entre  l’organe 
et  la  chose  sentie  ;  c’est  seulement  que  la  peau 
est  cet  intermédiaire  exigé  (1).  Nous  pouvons, 


(1)  Manifestum  est  quod  organum  sensilivum  in  sensu  tac- 
tus  sit  intus.  Sic  enim  aecidit  in  hoc  sensu,  sicut  et  in  aliis.  Non 
enim  sentiunt  animalia  sensibilia  apposita  super  organum 
sensus.  Sentiunt  autem  sensibilia  posita  super  carnem  :  quare 
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même  à  notre  époque,  considérer  l’épiderme  et  le 
derme  comme  de  simples  milieux,  puisque  la 
première  sensibilité  tactile  paraît  résider  dans  les 
extrémités  nerveuses  qui  aboutissent  sous  la 
peau. 

Le  toucher  est  le  fondement  de  tous  les  autres 
sens.  En  effet,  les  organes  de  la  vue,  de  l’ouïe,  de 
l’odorat  et  du  goût  sont  aussi  et  en  premier  lieu 
des  organes  du  toucher  (1).  La  science  moderne 
a  conservé  cette  appréciation  ;  elle  envisage  mê¬ 
me  les  quatre  autres  sens  comme  des  transfor¬ 
mations  spéciales  du  toucher:  on  peut  dire  que 
l’œil  touche  les  rayons  lumineux,  l’oreille  les 
ondes  sonores,  le  nez  les  émanations  odorantes, 
la  langue  les  substances  savoureuses. 

Aussi,  la  perfection  du  toucher  est-elle  une 
préparation  à  la  perfection  des  autres  sens.  Saint 
Thomas  ne  craint  même  pas  de  dire,  après  Aris¬ 
tote,  que  les  hommes  doués  d’un  meilleurtoucher 
ont  généralement  une  meilleure  intelligence,  et 


manifestant  est  quod  caro  non  est  organnm  sensus,  sed  me¬ 
dium  (in  11  de  Anima,  lect.  xxm  ). 

(1)  Tactus  est  fundamentum  omnium  aliorum  sensuum:  ma¬ 
nifestum  est  enim  quod  organnm  tactus  diffunditur  per  totum 
corpus,  et  quodlibet  instrumentum  cujuscumque  sensus  est 
etiara  instrumentum  tactus  ;  et  illud  ex  quo  aliquid  dicitur 
■esse  sensitivum,  est  sensus  tactus  (  in  II  de  Anima,  lect  xix  ). 
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il  en  donne  deux  raisons  (1):  d’abord,  une  sen¬ 
sibilité  plus  exquise  est  une  disposition  natu¬ 
relle  à  une  plus  fine  intelligence,  et  la  délicatesse 
du  toucher  est  le  prélude  et  la  marque  d’une 
sensibilité  délicate  ;  puis,  un  excellent  toucher 
suppose  une  excellente  complexion  du  corps,  et 
un  corps  humain  excellemment  constitué  est  or¬ 
dinairement  le  siège  d’une  âmesupérieure.  C’est 
ce  qui  faisait  dire  à  Aristote  :  «  A  chair  dure,  es¬ 
prit  inepte  ;  à  molle  chair,  bonne  intelligence  ». 

Cet  exposé  sommaire  suffira,  je  pense,  pour 
vous  donner  une  idée  de  la  physiologie  et  de  la 
philosophie  de  saint  Thomas  sur  les  sens  exter¬ 
nes.  Ce  que  nous  dirons  sur  les  sens  internes, 
dans  notre  prochain  entretien,  complétera  ces 
données  et  vous  permettra  d’apprécier  encore 
mieux  et  les  richesses  et  les  lacunes  de  la 
science  du  moyen  âge. 


(1)  l'nde  ex  hoc  quod  aliquis  habetmeliorem  tactum,  sequitur 
quodsimpliciter  habet  meliorem  sensitivam  naluram,  etper  cou. 
sequens  quod  sit  melioris  intellectus.  Nam  bonitas  sensus  est. 
dispositio  ad  bonitatem  intellectus  .  .  .  Alia  ratio  est  quia  bo¬ 
nitas  taclus  consequitur  bonitatem  complexionissive  (emperan- 
tiæ  ...  Ad  bonam  autem  complexionem  corporis  sequitur  nobi- 
litas  animæ  ;  quia  omnis  forma  est  proportionata  suæ  materiæ. 
Unde  sequitur  quod  qui  sunt  boni  tactus,  sunt  nobilioris  animæ 
et  perspicacioris  mentis  (  in  II  de  Anima,  lect.  xix  ). 
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LES  SENS  INTERNES 


INTRODUCTION. 

Progrès  de  la  connaissance  dans  les  sens  internes. 

Nous  allons  monter  d’un  degré  dans  la  con¬ 
naissance  sensitive. 

Nous  avons  examiné  les  commencements  de 
la  sensibilité  dans  les  sens  externes  :  saint  Tho¬ 
mas  nous  a  montré  les  choses  agissant  sur  nous 
au  moyen  d’un  milieu  et  imprimant  leur  res¬ 
semblance,  par  une  modification  dite  spirituelle, 
dans  des  organes  qui  sont  parties  de  nous-mê¬ 
mes  et  composés,  au  point  où  débute  la  re¬ 
présentation  sensible,  de  corps  et  d’âme  sensi¬ 
tive. 

f 

La  similitude  ainsi  engendrée  en  nous  n’en 
reste  pas  là  :  elle  progresse,  elle  est  distinguée, 
combinée,  élaborée,  conservée,  appréciée  par 
un  ensemble  de  facultés  supérieures,  mais  sensi¬ 
tives  encore,  dont  le  travail  prépare  le  fonds  re- 
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présentatif  que  doit  illuminer  notre  intelligence. 

Ces  puissances  sont  les  sens  internes.  Vous 
savez  qu’elles  résident,  elles  aussi,  dans  l’orga¬ 
nisme,  qu’elles  agissent  dans  le  corps  et  l’asso¬ 
cient  à  leur  opération.  Nous  aurons  le  plaisir  de 
constater  que  le  moyen  âge  n’avait  pas  peur  de 
chercher  à  en  localiser  l'activité,  et  que,  si  les 
tâtonnements  d’une  science  encore  jeune  n’ont 
pas  toujours  rencontré  juste,  du  moins  le  prin¬ 
cipe  des  localisations  cérébrales  était  alors  déjà 
franchement  admis  et  ouvertement  enseigné. 

Les  sens  internes  comprennent  :  d’abord  un 
sens  qui  est  le  complément  immédiat  des  sens  ex¬ 
ternes,  et  qu’on  peut  appeler  sens  central-com¬ 
mun  ;  puis  trois  puissances  que  nous  groupe¬ 
rons  ensemble,  l’imagination,  le  sens  apprécia¬ 
tif  et  la  mémoire  sensitive. 

Le  sens  central-commun  paraît  être  le  même 
chez  les  animaux  supérieurs,  non  raisonnables, 
et  chez  l’homme.  L’imagination,  le  sens  appré¬ 
ciatif  et  la  mémoire  sont  plus  parfai  ts  chez  l’hom¬ 
me  que  chez  tous  les  autres  animaux  :  ils  parti¬ 
cipent,  dans  une  certaine  mesure,  à  la  puissance 
intellectuelle  qui  les  avoisine  dans  le  même  être. 

Étudions  successivement  ces  diverses  puis¬ 


sances. 


I 


LE  SENS  CENTRAL. 


I.  —  Double  objet  du  sens  central  :  1°  il  prend  conscience  de 
la  sensation  externe  ;  2°  il  distingue  et  groupe  les  objets 
des  sens  particuliers.  Ce  double  rôle  vient  de  ce  qu’il  est  la 
racine  commune  des  sens  externes. 

II.  —  Le  sens  central  n’est  pas  spécialement  chargé  de  con¬ 
naître  les  sensibles  communs  :  grandeur,  figure,  nombre, 
mouvement,  repos.  Comment  ces  sensibles  sont  connus  par 
les  sens  particuliers. 

III.  —  Organe  du  sens  central.  —  Organes  intérieurs  des  sens 
externes. 


I.  —  Ainsi  que  l’avait  vu  Aristote,  le  sens 
central  a  un  double  objet:  il  perçoit  l’acte  par 
lequel  sentent  les  sens  externes,  c’est  sa  premiè¬ 
re  fonction  ;  la  seconde  consiste  à  distinguer  les 
uns  des  autres  les  sensibles  propres,  objets  des 
sens,  externes,  à  les  grouper  pour  une  percep¬ 
tion  complexe.  Ce  sens  a  donc  pouvoir  sur  tous 
les  premiers  sens  qu’impressionne  le  monde  ex¬ 
térieur  ;  il  leur  sert  de  centre,  les  domine  et  les 
réunit;  bien  plus,  et  nous  le  redirons,  il  est 
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comme  leur  source  commune,  l’origine  de  leur 
activité,  et  saint  Thomas  l’appelle,  pour  cela, 
«  sens  commun  »  (1). 

Puisque  ce  «  sens  commun  »  sent  l’acte  des 
sens  externes,  il  est  une  sorte  de  conscience 
sensitive.  Mais  est-ce  à  dire  que  les  sens  exter¬ 
nes  soient  inconscients?  Sentir  sans  conscience 
ne  serait-ce  point  sentir  sans  sentir,  c’est-à-dire 
ne  point  sentir  du  tout?  Et  si  les  sens  externes 
ont  déjà  conscience  de  leur  acte,  qu’est-il  besoin 
de  supposer  un  autre  sens  pour  en  prendre 
conscience  à  nouveau  ? 

Sans  doute,  si  l’on  entend  par  inconscience 
l’obscurité  complète  au  point  de  vue  de  la  con¬ 
naissance,  la  nuit  totale,  on  peut  dire  qu’avant 
l’intervention  du  sens  central-commun,  les  sens 
externes  ne  sont  pas  rigoureusement  incons¬ 
cients.  11  restera  à  essayer  de  préciser  tout  à 
l’heure  où  se  fait,  dans  quel  organe  s’opère  la 
perception  élémentaire  des  sens  dits  externes  : 
mais  il  faut,  avec  saint  Thomas,  accorder  que 
c’est  vraiment  une  connaissance,  et  par  consé¬ 
quent  que  ce  n’est  pas  un  phénomène  incons- 

(I)  Scnsus  interior  non  cl icitur  communis  per  prædicationem 
sicut  genus,  sed  sicut  communis  radix  et  principium  exterio- 
rum  sensuum  (  I,  q.  lxxyiii,  a.  4,  ad  1  ). 
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cient,  en  entendant  ce  terme  comme  nous  ve¬ 
nons  de  le  dire. 

Mais  si  conscience  signifie  acte  de  sentir  ce 
qu’on  sent  avec  distinction  aperçue  du  sujet  sen¬ 
tant  et  de  l’objet  senti,  maintenons,  avec  saint 
Thomas  encore,  que  les  sens  externes  n’ont  pas 
une  telle  conscience,  qu’il  ne  leur  appartient 
pas  de  distinguer  sujet  et  objet,  à  la  fois  de  per¬ 
cevoir  une  apparence  sensible  et  d’apercevoir 
qu’ils  la  perçoivent.  Cette  a perception  est  réser¬ 
vée  au  sens  central  commun  (1).  Un  sens  exter¬ 
ne  fait  luire  une  certaine  forme,  manifeste  une 
certaine  qualité,  comme  un  fait  sensible  ;  mais  à 
ce  premier  degré  la  sensibilité  ne  met  pas  en 
relief  un  sujet  d’une  part  et  un  objet  de  l’autre, 
le  sujet  est  comme  confondu  avec  l’objet,  ou  plu¬ 
tôt  la  qualité,  couleur,  son,  odeur,  saveur,  tangi¬ 
bilité,  est  la  seule  actualité  qui  apparaisse  ;  la 
sensation  ne  montre  pas  autre  chose.  Le  sens 
commun  vient  compléter  ce  premier  acte  en  le 
saisissant  ;  il  le  développe  et  le  dédouble  en  deux 
représentations,  et  dès  lors  nous  nous  sentons 
sentir  quelque  chose  de  sensible. 

(1)  Sicut  quum  aliquis  videt  se  videre  :  hoc  enim  non  potest 
fieri  per  sensum  proprium,  qui  non  cognoscit  nisi  formam  sen- 
sibilis  a  quo  innnutatur  ;  in  qua  immutationc  perficitur  visio, 
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Saint  Thomas,  toujours  appliqué  à  joindre  la 
considération  du  corps  à  celle  de  Pâme,  dans 
l’étude  de  la  vie  sensitive,  explique  la  nécessité 
d’un  «  sens  commun  »  ajouté  aux  sens  propres, 
par  l’incapacité  d’un  organe  matériel  à  faire  naî¬ 
tre,  au  moyen  de  la  modification  même  spiritu¬ 
elle  qu’il  éprouve,  un  acte  double,  se  réfléchis-, 
sant  en  quelque  sorte  sur  lui-même.  Pour  que 
la  première  sensation  produisît  la  conscience 
d’elle-même,  il  faudrait  que  son  organe,  déjà 
impressionné  par  la  chose  extérieure,  s’impres¬ 
sionnât  lui-même  .  or  il  ne  peut  le  faire,  car  ce 
qui  est  matériel  agit  au  dehors  ou  pâtit  du  de¬ 
hors,  mais  ne  se  retourne  pas  au  dedans  (1).  La 
conscience  sensitive,  sensation  de  la  sensation, 
exige  donc  deux  modifications  successives  dans 
deux  organes  associés,  mais  distincts.  La  pre¬ 
mière,  dans  le  premier  organe,  fera  éclore  la 
manifestation  pure  et  simple  de  la  qualité  sensi¬ 
ble  ;  la  seconde,  suite  de  celle-là  et  conséquen- 

et  ex  qua  immutationesequitur  aliqua  immutatio  in  sensu  com- 
muni,  qui  visionem  percipit  (  I,  q.  lxxxyiii,  a.  4,  ad  2  ). 

(1)  Sensus  proprius  sentit  secundum  immutationem  materia- 
lis  organi  a  sensibili  exteriori.  Non  est  autem  possibile  quod 
aliquid  materiale  immutet  seipsuin,  sed  unum  immutatur  ab 
alio  ,  et  ideo  actus  sensus  proprii  percipitur  per  sensum  com- 
munem  (  I,  q.  lxxxvii,  a.  3,  ad  3  ). 
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ce  de  l’action  du  premier  organe  sur  le  second, 
donnera  le  jour  à  l’acte  complet  de  sensibilité 
par  lequel  le  sujet  se  connaît  lui-même  comme 
connaissant  un  objet,  se  pose  en  fait  comme  po¬ 
sant  une  réalité  sensible  distincte  de  lui. 

C-ette  explication  n’est  pas  pour  déplaire  à  nos 
physiologistes,  qui  voient  d’abord  les  extrémités 
nerveuses,  du  côté  de  l’extérieur,  impression¬ 
nées  par  les  mouvements  de  la  nature  ambian¬ 
te,  puis  une  sorte  de  courant  nerveux  dont  l’es¬ 
sence  est  encore  inconnue,  transmettre  cette  im¬ 
pression  initiale  à  quelque  partie  du  cerveau,  en 
s’arrêtant  peut-être,  comme  à  une  étape,  en  quel¬ 
que  centre  intermédiaire  pour  y  constituer  la 
sensation  élémentaire,  mais  dans  tous  les  cas  ne 
formant  qu’au  terme  de  sa  marche  la  sensation 
complète  et  distinctement  consciente. 

Nous  avons  annoncé  une  autre  fonction  du 
sens  central-commun  :  il  a  encore  pour  mission 
de  distinguer  et  de  grouper  les  données  de  plu¬ 
sieurs  sens  externes  par  un  certain  jugement 
sensible,  embrassant  d’un  seul  coup  d’œil  les 
sensations  d’espèces  différentes  (1). 

(1)  Sensus  proprius  judicat  de  sensibili  proprio,  discernendo 
ipsum  ab  aliis  quæ  cadunt  sub  eodem  sensu,  sicut  discernen¬ 
do  album  a  nigro  vel  a  viridi.  Sed  discernere  album  a  dulci 

GARDA1R.  —  LA  THÉORIE  DE  LA  CONN.  —  5. 
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Chaque  sens  particulier  perçoit  son  objet  pro¬ 
pre  ;  mais,  suivant  la  remarque  ingénieuse  d’A¬ 
ristote  reprise  par  saint  Thomas,  chacun  de 
ces  sens  est,  par  rapport  à  son  voisin,  comme 
un  individu  par  rapport  à  un  autre  individu  (1). 
La  vue  ne  saurait  rien  du  son,  ni  l’ouïe  de  la 
couleur,  s’il  n’y  avait  un  «  sens  commun  »  : 
sans  celui-ci,  la  vue  ne  pourrait  comparer  le  son 
à  la  couleur,  distinguer  l’un  de  l’autre,  et  les 
associer  ensemble  pour  fournir  la  base  de  la 
perception  d’un  coloré  résonnant. 

Ce  second  rôle  du  sens  central-commun  s’ap¬ 
puie  sur  le  premier.  Pour  pouvoir  distinguer  et 
rassembler  les  sensibles  propres,  il  est  évident 
que  ce  sens  supérieur  doit  être  capable  de  les 
percevoir  tous,  et  il  peut  le  faire,  puisqu’il  prend 
conscience  de  l’opération  de  tous  les  sens  parti¬ 
culiers  et  par  là  connaît  tous  leurs  objets  spé¬ 
ciaux.  Par  son  application  à  chacun  de  ces  sens. 


non  potest  neque  visus  neque  gustus,  quia  oportet  quod  qui 
inter  aliqua  discernât  utrumque  cognoscat.  Unde  oportet  ad 
sensuin  comraunem  pertinere  discretionis  judicium,  ad  quem> 
referantur,  sicut  ad  comiminem  terminuin,  omnes  apprelien- 
sioncs  sensuuin  (  I,  q.  lxxviji,  a.  4,  ad  2  ) . 

(1)  Ita  enim  esset  si  diversis  potentiis  sentiremus  dulee  et 
album,  sicut  si  diversi  hommes  sentirent,  unus  dulee  et  abus 
lalbum  ;  puta  si  ego  sentio  hoc,  et  ille  illud  (  in  III  de  Anima ? 
ect.  ni  ). 
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il  saisit  plusieurs  sensibles  spécifiquement  diffé¬ 
rents,  comme  le  blanc  et  le  doux  ;  par  son  unité 
maîtresse,  il  juge  leur  différence  et  les  réunit  sous 
la  forme  commune  de  sensible. 

On  voit  donc,  enveloppé  dans  la  perception 
de  ce  sens  central,  un  embryon  de  généralisa¬ 
tion.  Ce  n’est  certes  pas  encore  l’universalisation 
intellectuelle  ;  néanmoins,  saint  Thomas  n’hé¬ 
site  pas  à  le  reconnaître,  si  le  «  sens  commun  » 
étend  son  empire  sur  tous  les  objets  des  cinq  sens 
particuliers,  c’estqu’il  est  fait  pour  saisir  le  sen¬ 
sible  comme  sensible,  et  par  suite  le  sensible 
quel  qu’il  soit,  celui  qui  est  visible,  celui  qui  est 
objet  de  Fouie  ou  de  l’odorat,  ou  du  goût,  ou  du 
toucher.  Le  «  sens  commun  »  a  sa  catégorie  qui 
se  retrouve  en  tous  les  sensibles  spéciaux:  voilà 
la  raison  de  son  pouvoir  en  extension  (1). 

Les  deux  fonctions  du  sens  central-commun 
émanent  de  son  caractère  principal  que  nous 
avons  déjà  signalé  :  il  est  la  source  première 


(1)  Nihil  prohibet  inferiores  potcntias  vel  habitus  diversifica- 
ri  circa  illas  materias  quæ  communiter  cadunt  sub  un  a  potentia 
vel  babitu  superiori,  quia  superior  potentia. vel  habitus respicit 
objectum  sub  universaliori  raliono  :  sicut  objeclum  sensus  com¬ 
muais  est  sensibile,  quod  comprehendit  sub  se  visibile  et  audi- 
bile  ;  unde  scnsus  commuuis,  quum  sit  una  potentia,  exlendit 
se  ad  omnia  objecta  quinque  sensuurn  (  I,  q.  i,  a.  3,  ad  2j  . 
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d’où  découle  toute  la  vertu  des  sens  externes,  et 
en  retour  c’est  à  lui  qu’aboutissent  les  impres¬ 
sions  diverses  éprouvées  par  ces  sens.  De  l’organe 
du  «  sens  commun  »,  la  sensibilité  dérive  dans 
tous  les  organes  des  cinq  sens  spéciaux  (1)  :  c’est 
au  fond  la  même  activité  sous  des  formes  variées  ; 
comme  l’appareil  organique,  qui  en  est  l’instru¬ 
ment,  est  intimement  un  seul  système  corporel, 
de  même  la  vitalité  sensitive,  répandue  dans  ce 
réseau  richeet  harmonieux,  a  son  unité  fonda¬ 
mentale  dont  le  sens  central  est  le  principe.  Voilà 
pourquoi  ce  sens  a  conscience  des  opérations  des 
autres,  discerne  et  rallie  leurs  objets. 

II.  — -  Faudrait-il,  en  outre,  attribuer  au  sens 
central-commun  des  objets  qui  lui  appartien¬ 
draient  en  propre,  qui  constitueraient  son  do¬ 
maine  spécifique?  Serait-il  chargé  de  connaître 
les  <c  sensibles  communs  »,  grandeur,  figure, 
nombre,  mouvement,  repos  ? 

Dans  son  commentaire  sur  le  traité  de  VAme , 
saint  Thomas  mentionne  et  réfute  une  opinion 


(1)  Vis  sentiendi  rliffunditur  in  organa  quinque  sensuum  ab 
aliqu*  una  radice  commuai,  a  qua  proccdit  vis  sentiendi  in 
omnia  organa,  ad  quam  etiam  terminantur  omnes  immutatio- 
nes  singulorum  organorum  (  in  lit  de  Anima,  lect.  ni  ). 
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de  son  temps  d’après  laquelle  le  «  sens  commun  » 
aurait  pour  objets  à  lui  propres  ces  sensibles 
communs  (1).  Dans  l’opuscule  intitulé  des  Puis¬ 
sances  de  l’âme ,  il  semble  adopter  cette  opinion, 
car  il  dit  expressément  :  a  La  première  utilitédu 
sens  commun  est  de  saisir  tous  les  sensibles 
communs,  lesquels  ne  sont  pas  saisis  par  le  sens 
propre  :  en  effet,  le  sens  propre  ne  saisit  pas 
d’abord  et  par  soi  la  figure  ou  le  mouvement, 
mais  comme  par  accident.  Le  sens  commun, au 
contraire,  saisit  par  soi  les  sensibles  communs, 
qui  sont  cinq  selon  le  Philosophe,  au  second  li¬ 
vre  de  l’Ame:  mouvement,  repos,  grandeur,  fi¬ 
gure,  nombre  ....  Les  sensibles  communs,  qui 
se  divisent  en  cinq,  comme  il  vient  d’être  dit, 
répondent  par  soi  au  sens  commun  »  (2).  Cette 


(1)  Dicunt  igitur  quidam  quod  lmjusmodi  communia  sensi- 
bilia  non  sunt  sensibilia  per  accidens.  .  .  quia  lmjusmodi  sen- 
sibilia  communia  sont  propria  sensu i  communi,  sicut  sensibilia 
propria  sunt  propria  singulis  sensibus.  .  .  .  Responsio  incom- 
petens  est  :  .  .  .  quia  fàlsum  est  quod  ista  sensibilia  communia 
sint  propria  objecta  sensus  communis  (  in  II  de  Anima,  lect. 
xiii  ).  —  Cf.  in  III  de  Anima,  lect.  i. 

(2)  Sensus  communis.  .  .  liabet  apprehendere  omnia  sensata 
communia,  quæ  sensus  proprius  non  apprehendit  ;  non  enim 
sensus  proprius  primo  et  per  se  apprehendit  figuram  vcl  mo- 
tum,  sed  quasi  per  accidens.  Sensus  autem  communis  per  se 
apprehendit  sensibilia  communia,  quæ  sunt  quinque  secundum 
Philosophum,  II  de  Anima  :  scilicet  motus,  quies,  magnitude, 
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assertion  fait  supposer  que  cet  opuscule  des 
Puissances  de  l’âme  n’exprime  pas  tou  jours  exac¬ 
tement  la  doctrine  de  saint  Thomas,  mais 
quelquefois  un  enseignement  de  l’École  d’alors, 
auquel  il  ne  donne  pas  son  assentiment  person¬ 
nel.  En  effet,  dans  le  commentaire  sur  le  traité 
de  l’Ame  d’Aristote,  il  développe  les  raisons  qui 
doivent  faire  attribuer  aux  sens  particuliers  la 
connaissance  des  sensibles  communs  ;  dans  son 
propre  traité  de  l’Ame ,  il  ne  fait  pas  de  ces  sen¬ 
sibles  le  patrimoine  du  «sens  commun  »  (1)  ;  en¬ 
fin,  dans  la  Somme  tliéologique ,  il  prouve  avec 
force  et  avec  netteté  que  ces  sensibles  meuvent 
ies  sens  au  moyen  des  sensibles  propres,  dont 
âls  varient  l’impression,  qu’ils  sont  donc  justi¬ 
ciables  des  cinq  sens  externes  en  même  temps 
que  les  sensibles  du  premier  ordre,  et  qu’il  n’y 
a  aucun  motif  de  les  affecter  spécialement  à  une 
autre  puissance  (2). 

figura,  uumerus.  .  .  .  Commune.  .  dividitur  in  quinque,  ut 
•dictum  est,  quæ  per  se  respondent  sensui  communi  (de  Poten- 
tiis  animæ,  cap.  îv  ). 

(t)  Q.  disp,  de  Anima,  a.  13. 

(-)  Sensibilia  communia  non  movent  sensum  primo  et  per 
se,  sed  ratione  sensibilis  qualitatis,  ut  superficies  ratione  co¬ 
loris  ;  nec  tamen  sunt  sensibilia  per  accidens,  quia  hujusmo- 
<li  sensibilia  aliquam  diversitatem  faciunt  in  immutatione  sen¬ 
su  s  :  alio  enim  modo  immutatur  sensus  a  magna  superlicie  et 
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Il  est  facile  de  voir  que  la  grandeur,  la  figure, 
le  nombre,  le  mouvement  et  le  repos  se  ramè¬ 
nent  à  des  quantités  différentes  selon  lesquelles 
les  objets  agissent  sur  les  sens  particuliers.  La 
grandeur  est  une  quantité  extensive  dans  laquelle 
est  mesurée  la  qualité  sensible;  la  figure  dessine 
le  contour  de  cette  quantité  ;  le  nombre  marque 
des  divisions  dans  l’extension,  limite  ou  multi¬ 
plie  l’impression  successive  ;  le  mouvement  et 
le  repos  sont  des  variétés  du  multiple  et  de  l’u¬ 
nité,  car  ce  qui  est  mû  change  de  grandeur,  de 
lieu  ou  de  qualité,  et  ce  qui  est  en  repos  ne 
change  pas,  lorsqu’il  pourrait  changer  (1).  Les 
sens  externes  sont  donc  modifiés  diversement 
selon  la  diversité  de  ces  caractères  communs 
que  présentent  les  objets  ;  je  dis  communs,  car 
il  est  évident  que  ces  caractères  appartiennent 


a  pan  a  ;  quia  etiam  ipsa  albedo  dieitur  magna  vel  pan  a,  et 
ideo  dividitur  secundum  proprium  subjectum  (  I,  q.  lxxviii,  a. 
3,  'ad  2  ).  —  Sic  autem  sc  habet  sensus  ad  cognoscendum  res, 
inquantum  similitudo  rerum  est  in  sensu.  Similitudo  autem  ali- 
eujus  rei  est  in  sensu.  .  .  uno  modo,  primo  et  per  se,  sicut  in 
visu  est  similitudo  colorum  et  aliorum  propriorum  sen- 
sibilium  ;  alio  modo,  per  se,  sed  non  primo,  sicut  in  visu  est 
similitudo  iiguræ  vel  magnitudinis  et  aliorum  communium 
scnsibilium  omnium  (  I,  q.  xvn,  a.  2  ). 

(1)  Sensibiliavero  communia  onmia  reducuntur  ad  quantita- 
tcm  (  I,  q.  lxxviii,  a.  3,  ad  2  ). 
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à  plusieurs  qualités  sensibles,  que  la  couleur, 
par  exemple,  et  la  tangibilité  font  sentir  avec 
elles  diverses  grandeurs  ou  figures,  divers  nom¬ 
bres  ou  mouvements,  aussi  bien  que  le  repos  ; 
que  le  son,  l’odeur,  la  saveur  se  manifestent 
avec  nombre,  repos  ou  mouvement,  et  qu’ainsi 
les  sensations  primitives  contiennent,  sous  leurs 
formes  spécifiques,  des  déterminations  commu¬ 
nes,  éléments  importants  de  la  connaissance. 

III.  —  Le  sens  central-commun,  comme  toute 
puissance  sensitive,  doit  avoir  son  organe  en 
quelque  partie  du  corps.  Avant  de  rechercher 
quel  point  saint  Thomas  lui  donnait  pour  siège, 
il  me  paraît  utile  de  compléter  ce  que  nous  avons 
dit  des  organes  des  sens  externes. 

On  peut  dire  que,  même  pour  saint  Thomas, 
les  organes  des  sens  particuliers,  avant  d’abou¬ 
tir  par  leurs  prolongements  ou  leurs  annexes  à 
celui  du  sens  central-commun,  ont  un  premier 
centre  corporel  de  leur  activité  externe  dans 
quelque  région  intérieure  de  l’organisme  :  à  vrai 
dire,  même,  leurs  extrémités  vers  la  périphérie 
du  corps  ne  sont  que  des  vestibules  où  se  pré¬ 
parent  les  «  modifications  spirituelles  »  qui  don¬ 
nent  naissance  aux  sensations. 
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Si  l’on  s’en  rapportait  à  l’opuscule  des  Puis¬ 
sances  de  l’Ame,  la  localisation  des  organes  des 
sens  particuliers  aurait  été  déterminée  par  saint 
Thomas  avec  une  assez  grande  précision  (1).  La 
vue,  qui  a  pour  organe  périphérique  l’humeur 
aqueuse  de  la  pupille,  aurait  pour  organes  inté¬ 
rieurs  les  deux  nerfs  visuels  qui  partent  du  cer¬ 
veau.  L’organe  de  l’ouïe  serait  l’air  en  repos  en¬ 
fermé  dans  la  concavité  de  chacun  des  nerfs 
acoustiques,  qui  proviennent  aussi  du  cerveau. 
L'odorat  aurait  son  principe  dans  la  partie  an¬ 
térieure  du  cerveau,  et  ses  organes  extérieurs 

(1)  Organum  proximum  etextrinsecum  visus  sont  oculi,  pri- 
nnim  autem  et  inlrinsecum  sunt  nervi  visuales  .  . .  Auditas  est 
vis  ordinata  in  nervis  mollibus  a  cerebro  procedentibus.  .  .  .  Ob¬ 
jection  autem  auditus  est  sonus,  qui  habet  immutare  audition 
per  hoc  quod  habet  tangere  aerem  quietuin  collection  in  con- 
cavitatc  nervi  auditus.  Olfactus  est  vis  ordinata  in  anteriori 
parte  cerebri,  cujus  organi  sunt  nares  et  duæ  mollities  similes 
capitibus  mamillarum,  per  quas  remittit  ad  cerebrum  odorem 
sibi  oblation  abaere,  cui  hujusmodi  odor  permiscetur.  Gustus 
est  vis  ordinata  in  nervo  expanso  supra  corpus  linguæ  .  .  .  Tac- 
tus  est  vis  diffusa  per  ossa,  carnem  et  cutem. . .  Sicut  autem  est 
in  visu,  quod  union  habet  organum  publicum  extra,  scilicet  pu- 
pillam,  et  aliud  intra,  in  quo  fit  judicium,  sicut  vult  Philosophas 
in  libre  de  Sensu  et  Sejisato  ;  itaestet  in  lactu.  Quia  organum 
in  quo  fil  apprehensio,  est  caro  et  quælibet  pars  sëcundum 
æqualitatcm  mixti.  Illud  autem  in  quo  ultimo  fit  judicium,  est 
nervus  interior  et  cerebrum,  quod,  licet  sit,  de  se  insensibile, 
est  tamen  principium  sentiendi  ipsi  nervo  (de  Potentiis  animæ, 
cap.  m). 
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seraient  les  narines  avec  deux  parties  molles 
semblables  à  des  mamelons,  par  où  est  renvoyée 
au  cerveau  l’odeur  apportée  par  l’air  du  dehors. 
Le  goût  résiderait  dans  le  nerf  répandu  sur 
le  corps  de  la  langue.  Le  toucher,  dont  la  peau, 
la  chair  et  les  os  sont  les  organes  pour  recevoir 
la  première  impression,  aurait  aussi  un  organe 
plus  interne  où  se  ferait  la  perception  finale,  et 
ce  serait  le  nerf  intérieur  aboutissant  au  cerveau  : 
il  est  observé,  à  ce  propos,  que  le  cerveau, 
bien  qu’insensible  par  lui-même,  est  néanmoins 
le  principe  de  la  sensation  pour  le  nerf. 

Je  dois  rappeler  que  cet  opuscule  des  Puissan¬ 
ces  de  l’âme  ne  relate  peut-être  pas  en  toute  ri¬ 
gueur  les  conclusions  de  saintThomas  lui-même. 
Dans  son  commentaire  sur  le  traité  du  Sens  et  du 
Sensible  d’Aristote,  saint  Thomas  suit  de  plus 
près  le  philosophe  grec,  mais  indique  assez  clai¬ 
rement  que  les  sens  particuliers  ont  quelque 
organe  intérieur,  ajouté  à  leur  organe  super¬ 
ficiel. 

D’après  ce  dernier  ouvrage,  le  principe  orga¬ 
nique  de  la  vue  n’est  pas  l’humeur  aqueuse  de 
la  pupille,  mais  le  point  de  rencontre  des  deux 
nerfs  visuels  vers  le  cerveau  :  l’humeur  de  l’œil 
reçoit  la  modification  initiale  sous  faction  de  la 
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lumière,  et  cette  modification  est  transmise  à 
l’intérieur  des  nerfs  jusqu’au  principe  organique 
de  la  vue.  De  même,  l’organe  principal  de  l’ouïe 
et  de  l’odorat  sont  vers  le  cerveau  (1).  Mais  les 
organes  intérieurs  du  goût  et  du  toucher  sont 
vers  le  cœur.  Il  n’en  faudrait  pas  conclure  qu’il 
y  ait,  au  fond,  deux  sources  de  l’activité  sensiti¬ 
ve,  l’une  dans  le  cerveau,  l’autre  dans  le  cœur. 
Fidèle  à  l’enseignement  d’Aristote,  saint  Tho¬ 
mas  place  dans  le  cœur  l’origine  première  de 
cette  activité  en  même  temps  que  de  la  chaleur 
vitale  ;  et  de  là  il  fait  découler  cette  force  dans 
le  cerveau,  d’où  elle  se  répand  dans  les  organes 
de  la  vue,  de  l’ouïe  et  de  l’odorat  ;  le  toucher 
et  le  goût  puisent  directement  au  cœur  (2). 


(1)  Principium  visionis  est  interius  juxta  cerebrum,  ubi  con- 
junguntur  duo  nervi  ex  oculis  procédantes.  Et  ideo  oportet 
qnod  intra  oculum  sit  aliquod  pespicuum  reccptivum  lumi- 
nis,  ut  sit  uniformis  immulalio  a  re  visa  usque  ad  principium 
visivum  (in  lib.  de  Sensu  et  Sensato,  lect.  v).  —  Organum  odo- 
ratus  dicituresse  in  loco  qui  est  circa  cerebrum  ( ibid 

(2)  Sicut  visivum  principium  non  est  in  superficie  oculi,  sed 
inlrinsecus  ;  ita  ctiam  principium  tactivum  est  intrinsecus  cir¬ 
ca  cor  ....  Nec  tamen  oportet  esse  duo  principia  sensitiva  in 
animali,  unum  circa  cerebrum  ut»i  constituitur  principium  vi¬ 
sivum,  odorativum  et  auditivum,  et  aliud  circa  cor  ubi  consti¬ 
tuitur  principium  tactivum  et  gustativum.  Sensitivum  enim 
principium  primo  quidem  est  in  corde,  ubi  est  fons  caloris  in 
corde  animalis.  Nihil  enim  est  sensitivum  sine  calore,  ut  dicitur 
in  libro  de  Anima.  Sed  a  corde  derivatur  virtus  sensitiva  ad 
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Il  faut  avouer  que  l’opuscule  des  Puissances 
de  l’âme  offre  une  description  plus  rapprochée 
des  données  scientifiques  de  notre  époque.  C’est 
aussi  dans  cet  opuscule  que  l’organe  du  «  sens 
commun  »  est  mieux  localisé  :  il  est  placé  à  la 
première  concavité  du  cerveau,  et  du  cerveau 
partent,  est-il  dit,  les  nerfs  des  sens  particu¬ 
liers  (1). 

Malgré  des  tâtonnements  et  des  erreurs,  il 
est  juste  de  rendre  hommage  à  ce  large  esprit 
de  recherche  qui,  au  moyen  âge,  portait  les 
philosophes  à  étudier  l’organisme  en  même 
temps  que  les  facultés  de  l’âme.  L’anatomie  et 
la  physiologie  leur  paraissaient  des  auxiliaires 
naturels  de  la  philosophie  ;  et  si  les  mêmes  hom¬ 
mes  ne  pouvaient  tout  savoir,  du  moins  tous 
estimaient  que,  pour  bien  entendre  une  science, 
il  convient  de  ne  pas  rester  totalement  étranger 
aux  sciences  voisines. 

cerebrum,  et  exinde  procedit  adorgana  trium  sensuum,  visus, 
auditus  et  odoratus;  tactus  autem  et  gustus  referuntur  ad 
ipsum  cor  per  medium  conjunctum,  ut  dictum  est  (in  lib.  (le 
Sensu  et  Sensato,  lect.  y). 

(i)  Est  ergo  sensus  commuais  a  quo  omnes  sensus  proprii 
derivantur,  et  ad  quem  omnis  impressio  eorum  renuntiatur, 
et  in  quo  omnes  conjunguntur.  Ejus  enim  organum  est  prima 
eoncavitas  cerebri,  a  quo  nervi  sensuum  particularium  oriuntur 
(de  Potentiis  animæ,  cap.  îv  ). 


II 


l’imagination,  le  sens  appréciatif, 

LA  MÉMOIRE. 


I.  —  L’imagination  conserve  et  rappelle  les  données  des  au¬ 
tres  sens.  —  L’imagination  de  l’homme  a  une  initiative 
créatrice  que  n’a  pas  celle  de  l’animal .  —  Organe  de  l’i¬ 
magination. 

II.  —  Supériorité  du  sens  appréciatif  de  l’homme  sur  celui  de 
l’animal.  —  Chez  l’homme,  ce  sens  mérite  d’être  appelé  rai¬ 
son  particulière.  —  Organe  du  sens  appréciatif. 

III.  —  Rôle  de  la  mémoire  sensitive. —  Supériorité  de  cette 
puissance  chez  l’homme.  —  Son  organe. 

I.  —  La  connaissance  sensible  serait  bien 
pauvre,  si  elle  était  réduite  à  la  sensation  des 
qualités  présentes,  même  avec  conscience  de 
l’opération,  avec  discernement  et  groupement 
de  ces  qualités  diverses,  par  un  sens  domina¬ 
teur  et  central.  Il  est  heureux  que  la  nature  ait 
pourvu  à  la  conservation  de  ces  premières  don¬ 
nées,  en  l’absence  des  objets  extérieurs. 

L’imagination  est  précisément  chargée  de  re¬ 
cevoir  à  part  les  images  des  formes  nées  dans 
les  sens  externes,  saisies  et  groupées  par  le  sens 
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central,  de  les  retenir,  de  les  mettre  en  réserve 
et  de  les  rappeler  en  les  associant  les  unes  aux 
autres  (1)  . 

Aristote  avait  déjà  observé  que  cette  faculté 
est  mise  en  mouvement  par  les  sens  particu¬ 
liers,  qu’elle  ne  peut  rien  sans  eux,  et  que  ses 
représentations  sont  des  reproductions  de  ce 
qu’ils  ont  eux-mêmes  reçu  des  choses  (2).  A  la 
suite  d’une  sensation  externe  s’imprime  naturel¬ 
lement  dans  l’imagination  une  nouvelle  simili¬ 
tude,  et  cela  très  rapidement  ;  cette  image  est 
comme  le  prolongement  de  la  première  res¬ 
semblance  éprouvée  par  quelque  sens  sous  l’in¬ 
fluence  des  réalités  environnantes.  La  sensation 
cesse,  l’image  interne  demeure,  quelquefois 
avec  son  actualité  continuée,  d'autres  fois  en 
s’effaçant,  en  se  réduisant  à  un  état  potentiel, 

(1)  Ad  liarum  autem  formant  m  retentionem  aul  conservatio- 
nem  ordinatur  phantasia  sive  imaginatio,  quæ  idem  sunl:est 
enim  phantasia  sive  imaginatio  thésaurus  quidam  formarum 
per  sensum  acceptarum  (I,  q.  i.xxvm,  a.  4). 

(“2)  Concludit  quod  phantasia  sit  quidam  motus  causatus  a 
sensu  secundum  actum  ;  qui  quidem  motus  non  est  sine  sensu, 
neque  potest  inesse  his  quæ  non  scntiunt.  Quia,  si  aliquis 
motus  fit  a  sensu  secundum  actum,  similis  est  motui  sensus, 
et  nihil  aliud  nisi  phantasia  invenitur  esse  taie  :  relinquitur  er- 
go  quod  phantasia  eiit  hujusmodi  motus  (in  III  de  Anima ,  lect. 
iv). 
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d’où  la  fera  sortir,  pour  la  mettre  encore  en 
relief,  quelque  autre  image,  à  laquelle  l’enchaî¬ 
nera  un  rapport  de  conformité,  de  contraste, 
d’assemblage  par  le  temps,  le  lieu  ou  autre  cir¬ 
constance. 

Ajoutons  que  l’imagination  recueille  aussi  les 
données  fournies  par  les  autres  sens  internes, 
sens  central,  sens  appréciatif,  mémoire  sensi¬ 
tive,  et  en  grossit  son  trésor.  Saint  Thomas  le 
suppose  quand  il  enseigne  qu’elle  est  le  dernier 
intermédiaire  entre  les  sens  et  l’entendement, 
le  foyer  où  s’offre,  devant  l’illumination  supé¬ 
rieure  de  l’intelligence,  le  résultat  de  toute 
l’élaboration  sensible  (1). 

L’imagination  de  l’animal  a  son  pouvoir 
limité  par  la  manière  dont  les  faits  se  sont  pré¬ 
sentés  aux  sens  externes.  Celle  de  l’homme  a 
une  initiative  propre,  une  capacité  de  créer,  en 
quelque  sorte,  des  associations  nouvelles  d’ima¬ 
ges,  des  groupes  que  la  nature  n’a  jamais  mon¬ 
trés,  dont  elle  a  seulement  fourni  les  éléments 
partiels.  Cette  vertu  d’invention  a  une  immense 

(•1)  Necesse  est,  ad  hoc  quod  intellectus  actu  intelligat  suum 
objectum  proprium,  quod  convcrtat  se  ad  phantasmata,  utspe- 
culetur  naturam  universalem  in  particulari  existentem  (I,  q. 
lxxxiv,  a.  7  ) . 
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portée  ;  car  elle  est  l’origine,  dans  l’ordre  ima¬ 
ginatif,  de  cette  variété  indéfinie  de  combinaisons 
avec  laquelle  l’art  humain  se  fait  un  monde  ima¬ 
ginaire  en  transformant  comme  il  lui  plaît  la 
représentation  du  monde  réel.  Nous  observons 
des  choses,  des  êtres  naturels,  avec  leur  figure, 
leur  couleur,  leurs  caractères  inhérents;  puis 
nous  prenons  un  caractère  de  celui-ci  pour  le 
joindre  à  un  caractère  de  celui-là  :  nous  imagi¬ 
nons  un  homme  de  pierre,  un  lion  de  bronze, 
une  montagne  d’or,  nous  disons  même,  par  un 
concours  d’imagination  et  d’intelligence,  qu’un 
homme  est  un  lion  parce  qu’il  représente  de 
cet  animal  la  fougue  grandiose,  qu’un  marbre  vit 
et  parle  parce  qu’il  a  l’apparence  de  la  vie  et  de 
la  parole  ;  et  nous  savons  bien  cependant  que 
jamais  nous  n’avons  pu  voir  de  sujets  physiques 
portant  en  eux  réunies  les  qualités  que  nous 
supposons  assemblées.  Si  l’animal  souvent  se 
trompe,  prend  ce  qui  est  inerte  pour  un  être 
vivant,  une  figure  de  bois  et  d’étoffe  pour  un 
homme  à  craindre,  jamais,  ce  semble,  il  n’imagi¬ 
nerait  de  représenter  la  vie  avec  ce  qui  offre  les 
qualités  d’une  chose  inanimée  ;  ou  du  moins, 
jamais  aucun  animal  ne  montre  en  lui  cette 
facilité  humaine  de  diviser  et  de  réunir  les 
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formes  de  l’imagination  en  dehors  des  combi¬ 
naisons  perçues  par  les  sens. 

Le  philosophe  arabe,  Avicenne, qui  était  aussi 
médecin  (980-1036), avait  si  bien  reconnu  l’im¬ 
portance  de  l’originalité  que  possède  notre  ima¬ 
gination, qu’il  avait  fait  une  puissance  spécialede 
cette  fantaisie  créatrice.  Averroès,  autre  philoso¬ 
phe  et  médecin  arabe  (1110-1198),  ne  conserva 
pas  cette  distinction  radicale  et  se  contenta  d’at¬ 
tribuer  à  l’imagination  de  l’homme  une  activité 
plus  féconde  qu’à  celle  de  l’animal.  Saint  Thomas 
suit  cette  opinion  d’Averroës,  qui,  en  effet,  pa¬ 
rait  fondée  (1):  séparer  et  rassembler  à  sa  guise 
des  représentations  conservées  d’abord  suppose 
plus  d’énergie  imaginative  que  les  conserver 
simplement  et  les  rappeler  dans  l’ordre  où  elles 
ont  été  primitivement  saisies  ;  néanmoins,  l’ob¬ 
jet  dans  les  deux  cas  est  de  même  espèce,  la 
fonction  est  de  même  catégorie,  et  par  consé- 

(1)  Avicenna  vero  ponit  quintam  potentiam  mediam  inter 
æstimativam  et  imaginativam,  quæ  componit  et  dividit  formas 
imaginatas;  ut  patet  qmim  ex  forma  imaginata  auri  et  forma 
imaginata  montis  componimus  unam  formam  montis  aurei, 
quaui  nunquam  vidimus.  Sed  ista  operatio  non  apparet  in  aliis 
animalibus  ab  homine,  in  quo  ad  hoc  sufficit  virtus  imagina- 
tiva  :  cui  eliam  liane  actionem  attribuit  Averroës  in  libro  quo- 
dam  quem  fecit  de  sensu  et  sensibilibus  (  1,  q.  lxxviii,  a.  4). 
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cjuent  c’est  toujours  la  même  puissance  plus  ou 
moins  parfaite. 

Quel  est  l’organe  de  l’imagination  ?  D’après 
l’opuscule  des  Puissances  de  Vernie,  il  paraît 
que,  du  temps  de  saint  Thomas,  on  le  localisait 
derrière  l’organe  du  «  sens  commun  »  dans  le 
cerveau  :  on  supposait  que  cette  partie  de  l’en¬ 
céphale  se  prêtait  mieux  à  la  conservation  des 
images  que  la  première  a  concavité  »,  parce 
qu’elle  était  moins  humide  (1).  Dans  la  Somme 
théologique,  saint  Thomas  se  montre  encore 
préoccupé  de  ce  point  de  vue,  bien  qu’il  ne  re¬ 
produise  pas  cette  localisation  de  l’organe  de 
l’imagination.  —  «  Recevoir  et  retenir,  dit-il,  se 
ramènent  dans  les  choses  corporelles  à  des  prin¬ 
cipes  divers  ;  car  les  choses  humides  reçoivent 
bien  et  retiennent  mal  ;  c’est  le  contraire  quii 
arrive  pour  les  choses  sèches.  Donc,  puisque 
toute  puissance  sensitive  est  l’acte  d’un  organe 
corporel,  il  faut  une  puissance  distincte  pour  re¬ 
cevoir  les  formes  des  sensibles,  et  une  autre  pour 


(I)  Hujus  organum  est  post  organum  sensus  communis  in 
parte  cerebri  quæ  sic  non  abundat  humido  sicitt  prima  pars  ce¬ 
rebri  in  qua  sîtum  est  organum  sensus  communis  :  et  ideo 
melius  potest  retinere  formas  sensibiles  re  absente  (de  Poten~ 
tiis  animæ ,  cap.  iv). 
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les  conserver  (1).  Quelle  que  soit  la  valeur  de 
cette  raison,  nos  physiologistes  doivent  recon¬ 
naître  l’attention  constante  que  saint  Thomas 
donne  aux  observations  de  l’ordre  matériel, 
pour  diriger  ses  recherches  philosophiques. 

II.  —  La  supériorité  de  l’homme  sur  l’animal, 
qui  apparaît  déjà  dans  l’imagination,  est  encore 
plus  remarquable  dans  les  deux  sens  internes 
qui  complètent  la  série  des  facultés  de  connais¬ 
sance  sensitive,  le  sens  appréciatif,  que  saint 
Thomas  appelle  «  puissance  estimative»  chez  l’a¬ 
nimal,  et  «  cogitative  »  chez  l’homme,  enfin  le 
sens  mémoratif  ou  mémoire  sensitive. 

Le  sens  appréciatif  achève,  dans  Tordre  sen¬ 
sible,  la  perception  commencée  par  les  sens 
externes  et  le  sens  central-commun,  en  fait  une 
perception  de  choses  individuelles,  au  lieu  d’u¬ 
ne  simple  appréhension  de  qualités. 

Une  analyse  fort  délicate  permet  de  marquer 
la  différence  entre  l’appréciation  purement  ani- 

(Il  Recipere  autem  et  retinere  reducuntur  in  corporalibus  ad 
diversa  principia  ;  nam  humida  bene  recipiunt  et  male  reti- 
nenl;  e  contrario  autem  est  de  siccis.  Unde,  quum  potentia 
sensitiva  sit  actus  organi  corporalis,  oportet  esse  alfam  po- 
tentiam  quæ  recipiat  species  sensibilium,  et  quæ  conservet 
(  I,  q.  lxxviii,  a.  i). 
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male  et  l'appréciation  humaine  dans  la  sphère 
du  sensible. 

L’animal  paraît  guidé,  dans  son  estimation  des 
•choses,  par  l’utilité  qu’elles  lui  présentent  pour 
ïa  satisfaction  de  ses  instincts,  ou  par  l’obstacle 
qu’elles  opposent  à  la  tendance  de  ses  appétits. 
Il  semble  bien  que  telle  est  la  mesure  de  ses 
jugements  :  qu’un  objet  lui  serve  ou  le  contra¬ 
rie,  il  y  fait  attention,  il  l’apprécie  comme  indi¬ 
viduellement  favorable  ou  défavorable  au  déve¬ 
loppement  de  ses  inclinations,  individuelles; 
mais  ce  qui  n’a  pas  de  rapport  avec  ce  qu’il 
peut  faire  ou  pâtir,  le  laisse  indifférent,  et  ce 
qui  est  point  de  départ  de  ce  qu’il  éprouve  ou 
terme  de  ce  qu’il  fait,  il  ne  s’y  intéresse  que 
dans  la  proportion  où  lui-même  est  en  jeu. 

«  La  brebis  connaît  cet  agneau,  non  pas  pré¬ 
cisément  en  tant  qu’il  est  cet  agneau,  mais  en 
tant  qu’il  est  allaitable  par  elle  ;  et  cette  herbe, 
•en  tant  qu’elle  est  sa  nourriture  »  (1). 

.  Cependant  le  sens  estimatif  révèle  à  l’animal 
des  caractères  dont  les  sens  externes  ne  re¬ 
çoivent  pas  l’impression  ;  il  pénètre  plus  au  fond 

(1)  Ovis  cogrioscit  hune  agnum,  non  inquantum  est  hic 
îignus,  sed  inquanturn  est  ab  ea  lactabilis  ;  et  liane  herbam,  iu- 
quantum  estejus  cibus  (in  II  de  Anima,  lect.  xmj. 
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des  choses  et  ne  se  contente  pas  de  montrer  de& 
formes  colorées,  sonores,  odorantes,  sapides  oui 
tangibles,  ni  de  faire  naître  plaisir  ou  peine  et 
d’attirer  par  la  délectation  sensible  ou  de  repous¬ 
ser  par  la  douleur:  c’est  un  instinct  qui  fait 
juger  convenable  ou  nuisible  au  sujet  ;  c’est  en 
quelque  sorte  la  lumière  naturelle  de  l’animal y 
l’avertissant  par  une  évidence  sans  réflexion  ni 
raisonnement  des  exigences  de  sa  nature.  «  Ainsi 
la  brebis,  voyant  venir  le  loup,  le  fuit,  non  point 
parce  qu’une  couleur  ou  une  figure  lui  déplaît, 
mais  parce  qu’il  est  son  ennemi  naturel  ;  et  de 
même,  l’oiseau  recueille  la  paille,  non  parce 
qu’elle  délecte  un  de  ses  sens,  mais  parce  qu'el¬ 
le  lui  est  utile  pour  faire  son  nid  »  (1). 

L’homme  va  plus  loin  par  son  appréciation 
sensible.  Cette  faculté  au  degré  humain  voit, 
dans  une  certaine  mesure,  l’objet  en  lui-même 
comme  un  sujet  de  nature  déterminée  :  ce  n’est 
plus  seulement  un  assemblage  de  couleurs,  de 
sons  ou  autres  formes  simplement  apparentes 
c’est  cette  chose  ou  cet  individu  qui  a  ces  qua¬ 
lités.  La  perception  n’est  pas  encore  tout  à  fait 

(1)  Sicut  ovis  videns  lupum  venientem  fugit,  non  proptess 
indecentiam  coloris  vel  figuræ,  sed  quasi  inimicum  naturæ  ;  et 
sirniliter  avis  colligit  paleam,  non  quia  delactet  sensum,  sert 
quia  est  utilis  ad  nidificanduin  (l,  q.  lxxviii,  a.  4). 
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intellectuelle,  mais  elle  commence  à  s’intellec¬ 
tualiser  :  l’être  n’est  pas  conçu  sous  forme  abs¬ 
traite  et  universelle  et  appliqué  à  cet  être,  une 
nature  n’est  pas  entendue  comme  genre  et  espè¬ 
ce  dont  l’individu  est  une  réalisation  singulière  ; 
mais  cependant,  le  sujet  individuel  est  estimé 
existant  avec  sa  nature  individuelle.  Lorsque  je 
vois  du  coloré,  je  perçois  cet  homme,  cet  ani¬ 
mal  ou  cet  arbre  :  je  connais  cet  homme  en  tant 
qu’il  est  cet  homme,  cet  animal  en  tant  qu’il  est 
cet  animal,  cet  arbre  en  tant  qu’il  est  cet  ar¬ 
bre  (1).  A  la  perception  simple  d’une  couleur 
s’est  ajoutée  l’appréciation  d’un  sujet  coloré  ;  la 
connaissance  s’est  doublée  ;  elle  est  plus  com¬ 
plète,  mais  elle  n’est  pas  encore  proprement  ra¬ 
tionnelle  ;  ou,  si  l’on  veut,  son  caractère  ration¬ 
nel  est  encore  retenu,  enfermé  dans  le  particu¬ 
lier  :  aussi  saint  Thomas  appelle-t-il  «  raison  par- 


(1)  Si  vero  apprehendatur  in  singulari,  utputa  quum  video 
coloratum,  percipio  hune  hominem  vcl  hoc  animal,  hujusmodi 
quidem  apprehensio  in  homine  lit  per  vim  cogitativam,  quæ 
d ici lur  etiam  ratio  particularis,  eo  quod  est  collativa  intentio- 
num  individualium,  sicut  ratio  universalis  est  collativa  ratio- 
nura  universalium.  Nihilominus  tamen  hæc  vis  est  in  parte 

sensitiva _ Cogitativa  apprehendit  individuum  ut  existens  sut» 

natura  communi...  :  unde  cognoscit  hune  hominem  prout  est 
hic  hoino,  et  hoc  lignum  prout  est  hoc  lignum  (in  II  de  Anima, 
lect.  xm). 
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ticulière  »  ce  sens  appréciatif  de  l’homme.  C’est 
un  embryon  de  pensée  humaine,  ce  n’est  pas 
encore  la  pensée  véritable  ;  c’est  toujours  un 
sens,  une  force  organique,  mais  une  «  force  co- 
gitative  ». 

Si  cette  puissance  est  organique,  on  en  pourra 
localiser  l’organe,  et  saint  Thomas  rappelle, 
dans  la  Somme  théologique,  que  les  médecins  de 
son  temps  le  plaçaient  au  milieu  du  cerveau  (1). 
La  prudence  scientifique  du  philosophe  me  pa¬ 
raît  à  remarquer  ici,  il  ne  dit  pas  avec  assuran¬ 
ce  que  là  est  cet  organe;  il  se  contente  de  dire 
que  les  médecins  lui  assignent  cette  place.  Dans 
l’opuscule  des  Puissances  de  Vâme,  une  localisa¬ 
tion  différente  est  attribuée  à  la  faculté  cc  estima¬ 
tive  »  de  l’animal  :  elle  aurait  son  organe  à  la  ré¬ 
gion  postérieure  du  milieu  du  cerveau,  tandis 
que  l’organe  de  la  «  cogitative»  humaine  serait 
la  cellule  médiane  du  cerveau,  à  laquelle  on  a 
donné  le  nom  de  syllogistique  (2). 


(1)  Dicitur  ratio  particularis,  cui  rnedici  assignant  deterini- 
natum  organum,  scilicet  mediam  partent  capitis  (I,  q.  lxxviii, 
a.  4). 

(2)  Organum  autem  lnijus  potentiæ  ponitur  in  brutis  in 
posteriori  parle  mediæ  partis  cerebri  ;  in  hominibus  autem 
ejus  organum  ponitur  media  cellula  cerebri,  quæ  syllogistica 
appellalur  (de  Votent  iis  anitnæ,  cap.  îv). 
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Ce  dernier  nom  vous  étonnera  peut-être.  Il  ne 
signifie  point  que  notre  sens  appréciatif  fasse  de 
vrais  syllogismes,  à  lui  seul,  déduise  des  con¬ 
clusions  en  partant  de  propositions  universelles 
qu’il  poserait  lui-même.  Mais  en  nous  cette  fa¬ 
culté  de  penser  rudimentaire  compare  et  en¬ 
chaîne  les  caractères  individuels  comme  la  rai¬ 
son  intellectuelle  groupe  et  lie  les  caractères 
universels.  Pris  à  part,  ce  sens  ne  voit  pas  de 
liaison  absolument  logique  entre  tel  fait  particu¬ 
lier  et  tel  autre  fait  particulier  qu’il  y  associe; 
mais  il  saisit  néanmoins  quelque  analogie  sin¬ 
gulière  qui  lui  parait  motiver  l’association.  Et  si 
l’intelligence  intervient  pour  le  prendre  en  main 
et  le  diriger  dans  la  voie  rationnelle,  alors  de 
véritables  syllogismes  peuvent  être  développés 
par  ce  concours  de  deux  facultés  :  les  proposi¬ 
tions  universelles  Seront  posées  par  la  raison 
universelle  et,  sous  la  conduite  de  celle-ci,  la 
raison  particulière  aidera  à  déduire  les  conclu¬ 
sions  singulières  (1).  Ce  que,  du  moins,  peut 
faire  seul  notre  sens  appréciatif,  c’est  de  recher- 


(1)  Ipsa  autem  ratio  particularis  nata  est  moveri  et  dirigi  in 
h  oniine  secundum  rationem  universalem  ;  unde  in  syllogisticis 
ex  nniversalibus  propositionibus  concluduntur  conclusiones 
singulares  (1,  q.  lxxxi,  a.  3). 
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cher  les  ressemblances,  les  analogies  indivi¬ 
duelles  et  de  les  découvrir,  de  former  ainsi  des 
familles  d’objets  et  de  préparer  les  éléments  du 
travail  qui  est  réservé  à  l’intelligence.  Cette  éla¬ 
boration  préliminaire  n’est  pas  l’œuvre  d’un  pur 
instinct  agissant  sous  une  impulsion  subite  de 
la  nature,  comme  il  arrive  à  l’estimation  de  l’a¬ 
nimal;  c’est  l’application  d’une  initiative,  un 
déploiement  d’activité  connaissante  en  quête  de 
la  vérité  qui  lui  est  proportionnée  (1). 

III.  —  Les  données  ainsi  élaborées  par  le  sens 
appréciatif  sont  recueillies,  conservées  et  remises 
au  jour  par  le  sens  mémoratif  ou  mémoire  sen¬ 
sitive,  comme  les  formes  perçues  par  les  sens 
externes  et  le  sens  central  sont  prises,  gardées 
et  rappelées  par  l’imagination.  Mais  cette  mémoi¬ 
re  ne  se  contente  pas  de  faire  revenir  sur  la  scène 
les  connaissances  acquises  par  l’appréciation  ; 
elle  les  présente  avec  l’indication  du  temps  où 
elles  ont  été  d’abord  formées,  ou  plutôt  elle  les 
reproduit  en  les  situant  dans  un  passé  représen- 

(I)  Alia  animalia  percipiunt  lmjusmodi  intentiones  solum  na- 
turali  quodam  instinctu,  homo  aulem  per  quamdam  collalio- 
nem.  Et  ideo  quæ  in  aliis  animalibus  dicitur  æstiinativa  natu- 
ralis,  in  homine  dicitur  cogitativa,  quæ  per  collationem  quam¬ 
dam  hujusmodi  intentiones  ad  invenit  (I,  q.  lxxviii,  a.  4). 
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tatif  où  chaque  chose  a  sa  place  plus  ou  moins 
éloignée,  suivant  qu’elle  a  été  primitivement 
connue  avant  ou  après  une  autre.  Ainsi  le  passé 
est  un  caractère,  un  rapport,  qui  relève  tout  par¬ 
ticulièrement  de  la  mémoire. 

D’après  saint  Thomas,  on  peut  constater  le 
lien  qui  attache  la  mémoire  sensitive  au  sens  ap¬ 
préciatif,  si  l’on  fait  attention  que  le  souvenir  est 
appelé,  chez  l’animal,  par  l’estimation  d’une  cho¬ 
se  à  lui  convenable  ou  nuisible  :  «  Ce  qui  mon¬ 
tre,  dit-il,  que  la  puissance  mémorative  est  le 
trésor  où  se  conservent  les  appréciations  de  l’es¬ 
timative,  c’est  que  le  souvenir,  dans  les  animaux, 
a  son  principe  dans  quelque  appréciation  de  ce 
genre,  par  exemple  dans  celle  du  nuisible  ou  du 
convenable  )>  (1).  Je  me  permettrai  cependant 
de  faire  observer  que,  peut-être,  le  plaisir  ou 
la  douleur,  qui  ont  accompagné  des  sensations 
externes,  suffisent  pour  provoquer  le  souvenir 

(l)Àd  apprehendendum  autem  intentiones  quæ  per  sensum 
non  accipiuntur,  ordinatur  vis  æstimativa;  ad  conservanduni 
aulem  cas  vis  memorativa,  quæ  est  thésaurus  quidam  liujus- 
modi  intentionum  :  cujus  signum  est  quod  principium  memo- 
randi  lit  in  animalibus  ex  aliqua  hujusmodi  intentione  ;  puta, 
quod  est  nocivum  vel  conveniens.  Et  ipsa  ratio  præteriti,  quam 
attendit  memoria,  inter  hujusmodi  intentiones  eomimtatur 
(I,  q.  lxxviii,  a.  4). 
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à  l’occasion  de  sensations  semblables  :  en  voyant 
un  bâton,  l’animal  se  souvient  d’avoir  été  battu  ; 
mais  peut-être  n’a-t-il  besoin  pour  cela  que  de 
lier,  dans  son  imagination,  l’image  du  bâton  à  la 
représentation  rappelée  des  coups  douloureux 
qu’un  pareil  bâton  lui  a  infligés,  sans  que  l’esti¬ 
mative  ait  à  intervenir,  si,  comme  saint  Thomas 
semble  le  dire,  cette  faculté  n’est  pas  nécessaire 
pour  sentir  qu’une  impression  est  douloureuse. 

La  mémoire  sensitive  de  l’homme  a  plus  d’i¬ 
nitiative  que  celle  de  l’animal,  comme  l’appré¬ 
ciation  humaine  est  moins  esclave  de  l’instinct 
que  l’estimation  purement  animale.  Saint  Tho¬ 
mas  appelle  <c  réminiscence»,  etnon  pas  simple¬ 
ment  souvenir,  la  recherche  en  quelque  sorte 
logique  des  choses  passées,  que  fait  notre  mé¬ 
moire  en  s’évertuant  à  enchaîner  les  caractères 
individuels  suivant  l’appréciation  de  leurs  rap¬ 
ports  (1).  Tout  le  monde,  connaît  ce  travail  :  je 
me  rappelle  un  petit  fait,  même  assez  vague¬ 
ment,  et  partant  de  là  je  me  mets  à  la  poursuite 
des  autres  faits  qui  l’ont  accompagné;  je  m’aide 

(1)  Ex  parte  auteni  memorativæ  (homo)  non  solum  habet 
memoriam,  sicut  cœtera  anirnalia,  in  subita  recordatione  præ- 
teritorum,  sed  etiara  remimscentiam,  quasi  syllogistice  inqui- 
rendo  præteritorum  memoriam  secundum  individuales  inten- 
tiones  (I,  q.  lxxviii,  a.  4). 


92 


LA  CONNAISSANCE 


d’analogies,  de  rapports  à  peine  entrevus,  sour¬ 
dement  sentis,  et  d’une  chose  à  l’autre  j’arrive 
à  reconstruire  tout  l’ensemble  des  événements 
dont  j’ai  été  témoin  ou  acteur  aune  époque  dé¬ 
terminée.  Quelquefois  c’est  le  moment  précis  du 
passé  que  j’ai  oublié,  et  que  je  parviens  à  res¬ 
saisir,  à  fixer  dans  la  suite  du  temps  écoulé,  en 
analysant  les  circonstances  voisines,  en  remon¬ 
tant  peut-être  de  proche  en  proche  depuis  l’ins¬ 
tant  présent  jusqu’à  celui  où  a. eu  lieu  le  fait  que 
je  veux  situer  dans  la  série  des  jours  ou  des 
heures.  On  dira  peut-être  que  l’intelligence  pro¬ 
prement  dite  intervient  positivement  pour  diri¬ 
ger  cette  enquête  :  c’est  possible,  je  ne  le  nie 
point;  mais  il  faut  reconnaître  pourtant  que  la 
mémoire  sensitive,  d’elle-même,  possède  une 
merveilleuse  souplesse  d’investigation,  qui  ne 
dépasse  pas  la  mesure  des  rapports  individuels 
et  reste,  par  conséquent,  dans  la  sphère  où  se 
meuvent  les  sens.  L’intelligence  peut  s’en  servir 
et  y  ajouter  sa  direction  supérieure  ;  mais  elle 
n’a  pas  besoin  de  tout  faire  par  ses  propres  for¬ 
ces. 

Il  ne  faut  donc  point  hésiter  à  conclure  que 
le  sens  appréciatif  et  le  sens  mémoratif,  chez 
l’homme,  ont  une  vertu  presque  rationnelle. 
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line  activité  de  raison  particulière,  qui  les  élève 
au  dessus  des  facultés  d’estimation  et  de  mémoi¬ 
re  purement  animales,  sans  les  égaler  cependant 
à  la  raison,  capable  d’universel.  C’est  la  coexis¬ 
tence,  dans  le  même  sujet,  de  l’entendement,  et 
de  ces  sens  internes,  qui  explique  la  supério¬ 
rité  de  ceux-ci  (1):  du  haut  de  notre  nature,  in¬ 
tellectuelle  par  privilège  spécifique,  rayonne 
une  certaine  énergie  de  lumière  en  ces  puissan¬ 
ces  néanmoins  organiques  ;  elles  prennent  ainsi 
une  capacité  tout  humaine,  sans  cesser  d’appar¬ 
tenir  à  l’animalité  de  l’homme. 

Aussi  peut-on  supposer  un  organe,  localisé 
en  un  point  de  notre  corps,  qui  serve  d’instru¬ 
ment  à  la  mémoire  sensitive.  Dans  l’opuscule 
des  Puissances  de  Vâme,  l’organe  de  cette  mé¬ 
moire  est  placé  «  à  la  concavité  postérieure  du 
cerveau  »  (2). 

Nous  avons  achevé  l’analyse  que  nous  vou- 

(1)  Illam  eminentiam  liabet  cogitativa  et  memorativa  in  ho¬ 
mme  non  per  id  quod  est  proprium  sensilivæ  partis,  sed  per 
aliquam  afiinitatcin  çt  propinquitatem  ad  rationem  universalem 
secundum  quamdam  retluentiam.  Et  ideo  non  sunt  aliæ  vires, 
sed  eædem  perfectiores  quam  sint  in  aliis  animalibus  (I, 
q.  lxxviii,  a.  4). 

(2)  Organum  autem  hujus  potentiæ  est  in  posteriori  conca- 
vitate  cercbri  (de  Potenlüs  animæ,  cap.  iv). 
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lions  faire  des  opérations  des  sens,  d'après  saint 
Thomas.  Nous  poserons  et  essaierons  de  résou¬ 
dre,  dans  notre  prochain  entretien,  le  problè¬ 
me  difficile  de  l’objectivité  de  la  sensation.  Il 
s’agit  de  savoir  si  les  sens  nous  donnent  une 
connaissance  certaine  et  exacte  du  monde  exté¬ 
rieur  ;  saint  Thomas,  je  l’espère,  nous  aidera  à 
trouver  la  solution,  mais  à  condition  de  saisir 
l’esprit  de  sa  philosophie,  plutôt  que  de  nous 
en  tenir  à  la  lettre  de  son  enseignement. 
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L’OBJECTIVITÉ  DE  LA  SENSATION 


INTRODUCTION 

ILe  problème  de  l’objectivité  de  la  sensation  comprend  deux 
questions  :  1°  Existe-t-il  au  dehors  un  objet  sensible  ? 
2°  Cet  objet  est-il  conforme  à  la  représentation  donnée  par 
les  sens  ? 

La  loi  de  la  connaissance,  nous  le  savons,  est 
l’assimilation  du  connaissant  au  connu,  et  la 
connaissance  est  déterminée,  en  définitive,  par 
une  forme  interne  du  sujet  connaissant.  D’après 
Aristote  et  saint  Thomas,  cette  forme  interne, 
dans  la  sensation,  ne  peut  être  dite  ce  spirituelle  » 
que  si  l’on  entend  par  ce  mot  une  qualité  en  de¬ 
hors  des  modifications  physiques  ;  elle  doit  être 
néanmoins  dans  l’organe  sensitif  comme  la 
puissance  de  sentir  y  est  elle-même,  c’est-à-dire 
-comme  constituant  un  composé  substantiel¬ 
lement  un  avec  cet  organe. 

GARDAIR.  —  LA  THÉORIE  DE  LA  CONN.  —  7.  9,7 
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Nous  avons  montré  comment  les  sens  internes, 
sens  central-commun,  imagination,  sens  appré¬ 
ciatif,  mémoire  sensitive,  ajoutent  leurs  opé¬ 
rations  à  celles  des  sens  externes,  complètent 
et  perfectionnent  les  données  de  ceux-ci  par  une 
conscience  et  une  élaboration  spéciale,  et  nous 
avons  remarqué  que  les  sens  intérieurs  sont  or¬ 
ganiques  comme  les  autres  sens.  Sans  attacher 
grande  importance  à  l’inexactitude  possible  des 
localisations  d’organes  mentionnées  par  saint 
Thomas,  tant  pour  les  sens  internes  que  pour  les 
sens  externes,  nous  avons  souligné  le  principe  de 
la  localisation  comme  indiqué  déjà  par  Aristote 
et  repris  franchement  par  l’École  du  moyen  âge. 

Voyons  maintenant  si  tout  ce  travail  de  sensa¬ 
tion  procure  une  vraie  connaissance  du  monde 
extérieur,  c’est-à-dire:  d’abord,  s’il  y  a  quelque 
objet  sensible,  réellement  existant,  qui  corres¬ 
ponde  à  la  sensation  ;  puis,  si  cet  objet  sensible, 
une  fois  reconnu  comme  existant,  doit  être  tenu 
pour  conforme  à  la  représentation  qu’en  donnent 
les  sens. 

J  usqu’ici  nous  n’avons  parlé  de  la  connaissance 
sensitive  qu’à  titre  d’hypothèse  ;  il  est  temps 
d’en  établir  en  thèse  la  réalité  et  la  certitude,  si 
c’est  possible. 


I 


l’objet  sensible. 


I.  —  Critique  fie  l’opinion  qui  croit  pouvoir  prouver  l'exis¬ 
tence  de  l’objet  extérieur  par  la  théorie  aristotélicienne  de 
l’unité  d’acte  entre  l'agent  et  le  patient. 

II.  —  Preuve  par  la  véracité  naturelle  de  nos  facultés.  —  La 
perception  extérieure  est-elle  une  hallucination  vraie  ï 
comme  dit  Taine . 


I  —  Le  problème  de  l’objectivité  cle  la  sensation 
se  pose  d’abord  sous  cette  forme  :  «  Y  a-t-il  au 
dehors  de  nous  un  objet  réel  et  sensible  qui  cor¬ 
responde  à  ce  que  nous  appelons  la  perception 
extérieure  »? 

Comment  peut-on  établir  l’existence  d’un  teï 
objet?  C’est  ce  que  nous  avons  à  examiner,  en 
nous  aidant  de  la  philosophie  de  saint  Tho¬ 
mas,  car  il  est  à  présumer  qu’elle  peut  nous 
servir  à  résoudre  le  problème.  L’examen  même 
montrera  si  cette  présomption  est  fondée. 

Dès  les  premiers  pas  de  notre  investigation, nous 
rencontrons  une  interprétation  séduisante,  où  la 
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solution  parait  facile.  On  sait  que,  d’après  Aristo¬ 
te,  l’action  de  l’agent  est  dans  le  patient,  et  qu’au 
moment  où  l’agent  agit,  il  ne  fait  qu’un  avec  le 
patient.  Or,  le  sujet  sentant  reçoit  l’action  du 
sensible  extérieur  ;  il  est  comme  patienta  l’égard 
de  celui-ci  ;  ne  pourra-t-il  donc  pas  sentir  en 
lui-même  l’action  de  cet  agent  extérieur,  et  la 
sentir  comme  venant  de  l’agent,  puisque  celui-ci 
est  un  avec  lui  et  agit  en  lui? 

Aristote  semble  suggérer  cette  solution  lors¬ 
qu’il  dit  au  deuxième  chapitre  du  troisième  livre 
du  traité  de  l’Ame  :  «  L’acte  du  sensible  et  celui 
du  sens  sont  un  seul  et  même  acte,  bien  que  leur 
définition  ne  soit  pas  la  même:  comme,  par  ex¬ 
emple,  le  son  en  acte  etl’ouïe  en  acte.  D’ailleurs, 
il  est  possible  d’avoir  l’ouïe  et  de  ne  pas  enten¬ 
dre,  et  ce  qui  a  du  son  ne  sonne  pas  toujours. 
Mais  si  ce  qui  peut  entendre  entend  en  effet,  et  si 
ce  qui  peut  sonner  sonne,  alors  l’ouïe  en  acte  et 
le  son  en  acte  se  font  ensemble,  et  l’on  pourrait 
dire  que  l’une  est  l’audition  et  l’autre  l’action  de 
sonner.  Or,  si  le  mouvement  et  l’action  et  la 
passion  sontdans  ce  qui  subit  l’action,  nécessai¬ 
rement  et  le  son  et  l’ouïe  en  acte  sont  dans  l’ouïe 
qui  était  en  puissance,  puisque  l’acte  de  l’agent 
et  du  moteur  est  fait  dans  le  patient ...  Il  faut 
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dire  de  même  des  autres  sens  et  des  autres  sen¬ 
sibles  :  car,  de  même  que  l’action  et  la  passion 
sont  dans  le  patient,  mais  non  dans  l’agent,  de 
même  et  l’acte  du  sensible  et  celui  du  sentant 
sont  dans  le  sentant  »  (1). 

11  y  a  donc,  entre  le  sujet  qui  sent  et  un  objet 
extérieur  qui  le  fait  sentir,  une  telle  union  néces¬ 
saire,  que  le  sujet,  pourrait-on  dire,  doit  sen¬ 
tir  cet  objet  agissant  en  lui.  Le  dehors  et  le  de¬ 
dans  au  moment  de  la  sensation  sont  continus 
l’un  à  l’autre  ;  si  bien  que  le  sujet  sent  à  la  fois 
et  l’objet  et  lui-rnême. 

C’est  à  peu  près  de  la  même  manière  que  M. 
F.  Bouillier  explique,  dans  son  ouvrage,  la  Vraie 
conscience ,  la  première  connaissance  de  quel¬ 
que  chose  en  dehors  de  nous.  «Comment,  dit-il, 
la  conscience,  enfermée  dans  les  limites  du  moi, 
pourra-t-elle  en  sortir  pour  saisir  immédiate¬ 
ment  quelque  chose  qui  est  en  dehors  de  moi  ? 
Ou  bien  comment  ce  qui  n’est  pas  de  la  cons¬ 
cience  rentrera-t-il  dans  la  conscience?  Au  pre¬ 
mier  abord  il  semble  qu’il  y  ait  là  quelque  chose 
d’impossible  ou  même  de  contradictoire.  Mais 
il  faut  prendre  garde  qu’entre  notre  être  propre 

(1)  Ihpr.  i|nr£ïjj,III,  n  (4,  5,  G),  Firmin-Didot. 


£02 


LA  CONNAISSANCE 


et  ce  qui  le  limite,  il  y  a  nécessairement  un  point 
de  contact,  un  point  d’intersection,  pour  ainsi 
dire,  où  se  rencontrent  à  la  fois,  indissoluble¬ 
ment  unis,  dans  l’être,  comme  dans  la  connais¬ 
sance,  au  point  de  vue  ontologique,  comme  au 
point  de  vue  logique,  le  moi.  et  le  non-moi.  Pour 
emprunter  une  comparaison  a  la  géométrie,  la 
tangente  se  confond  avec  la  circonférence  du 
cercle,  au  point  où  elle  le  rencontre,  de  telle 
sorte  que  les  deux  lignes,  à  ce  point  unique, 
n’en  font  qu’une,  et  que  la  connaissance  de 
l’une  ne  peut  se  séparer  de  celle  de  l’autre.  Ain¬ 
si  l’effort  et  la  résistance  se  touchent  en  un  point, 
•où  ils  sont  inséparables  l’un  de  l’autre  ;  aussi  ils 
se  trouvent  compris  en  un  même  fait  de  cons¬ 
cience.  .  .  Là  seulement  est  le  fondement  iné¬ 
branlable, .en  dépit  de  toutes  les  subtilités  des 
idéalistes,  sur  lequel  peu  à  peu  l’expérience  élè¬ 
vera  l’édifice  entier  du  monde  extérieur  tel  que 
nous  le  sentons  et  le  voyons,  tel  même  que  la 
science  nous  le  fait  voir  et  l’explique.  A  partir 
de  ce  non-moi,  compris  dans  le  sentiment  de 
nous-mêmes  et  donné  dans  le  premier  fait  de 
conscience,  commence  pour  chacun  de  nous, avec 
l’expérience  externe,  une  étude  des  qualités  du 
inonde  extérieur,  étude  qui  dure  autant  que  la 
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vie  elle-même.  Ainsi  l’expérience  externe  s’étaye 
sur  l’expérience  interne  ;  sinon  elle  ne  sau¬ 
rait  nous  donner  l’assurance  de  cette  autre  réa¬ 
lité,  ni  démêler,  comme  elle  le  fait,  successi¬ 
vement  les  phénomènes  objectifs  correspondant 
aux  signes  sensibles  qui  se  passent  au  dedans  de 
nous  »  (1). 

J’ai  des  doutes  très  sérieux  sur  cette  possibi¬ 
lité  d’atteindre  l’extérieur  par  la  conscience  de 
l’intérieur,  comme  si  réellement  la  chose  di 
dehors  en  agissant  sur  nous,  pénétrait  en  nous- 
mêmes  ou,  du  moins,  nous  touchait  en  un  point 
où,  se  confondant  avec  nous,  elle  put  être  sai¬ 
sie  en  nous-mêmes  par  notre  propre  conscience. 

Je  ne  pense  pas  qu’Aristote  ait  voulu  exprimer 
cette  pénétration  ou  cette  confusion,  dans  sa 
théorie  de  l’unité  d’acte  entre  l’agent  et  le  pa¬ 
tient.  Qu’on  lise  avec  soin  le  chapitre  troisième 
du  troisième  livre  de  sa  Physique:  on  y  verra 
que,  pour  se  faire  bien  comprendre,  il  donne 
comme  exemple  d’action  et  de  passion  l’opération 
de  celui  qui  enseigne  et  la  réception  de  l’enseigne¬ 
ment  parle  disciple.  Or,  dans  cet  exemple,  n’est- 
il  pas  manifeste  que  le  maître,  dans  sa  personna- 


(1)  F.  Bouillier,  la  Vraie  conscience,  ch.  xin. 
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iité,  dans  son  existence,  reste  en  dehors  du  dis¬ 
ciple  et  que  son  enseignement  seul  est  reçu  par 
celui-ci  ?  L’acte  d’enseigner  et  celui  d’être  ensei¬ 
gné  ne  sont  donc  un  seul  et  même  acte  qu’en 
tant  que  résultat  de  l’opération  du  maître;  mais 
cette  opération  demeure  proprement  autre  que 
celle  du  disciple  et  physiquement  extérieure  à 
celle-ci  ;  c’est  le  mouvement,  c’est-à-dire  le  chan¬ 
gement  produit  par  l’enseignement,  qui  est  dans 
le  disciple,  car  c’est  le  disciple  qui  change  et 
devient  instruit,  d’ignorant  qu’il  était  ;  et  il  n’y 
a  qu’un  seul  mouvement,  un  seul  changement, 
un  seul  acte,  car  il  n’y  a  qu’une  seule  instruc¬ 
tion,  donnée  d’une  part  et  reçue  de  l’autre. 
«  Pour  tout  dire  en  un  mot,  conclut  Aristote,  ni 
enseigner  n’est  proprement  identique  à  appren¬ 
dre,  ni  faire  identique  à  pâtir  ;  mais  ce  qui  est 
un,  c’est  le  mouvement  où  sont  compris  ces 
choses  :  car  être  acte  de  celui-ci  en  celui-là,  et 
être  acte  de  celui-là  par  celui-ci,  c’est  autre  cho¬ 
se  rationnellement  »  (1). 


(1)  " Ol'i);  SAot sîv,  oùS’  r,  diov.çi;  zvj  où5’  ~h 

TToiri'TL;  r vj  TzvJlh'iv.  rô  «Ùto  y.vpitoç,  à)./’  w  îmip/st  ~'j:j ~v.7 
ri  rô  yào  roùSs  i'j  y.gù  rô  toüSî  inrh  toüS 

èvipysLca  suai  êxsoov  tw  î.oyw  (  ‘b  j'rc/.?,;  àxcoâ'TîMç,  III, 
h  (5),  Firmin-Didot. 
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Saint  Thomas  dit  de  même,  dans  la  Somme 
contre  les  Gentils  :  oc  Bien  que  le  mouvement  soit 
acte  commun  du  moteur  et  du  mobile,  cepen¬ 
dant  c’est  une  autre  opération  de  faire  le  mouve¬ 
ment  et  de  recevoir  le  mouvement;  voilà  pour¬ 
quoi  on  pose  deux  catégories,  faire  et  pâtir». 
Et  à  quelle  occasion  saint  Thomas  reproduit-il 
ainsi  la  doctrine  d’Aristote  ?  C’est  à  propos  de 
l’union  de  l’âme  et  du  corps.  ce  Si  donc,  continue- 
t-il,  dans  l’acte  de  sentir,  l’âme  sensitive  se  com¬ 
porte  comme  agent  et  le  corps  comme  patient, 
autre  sera  l’opération  de  l’âme  et  autre  celle  du 
corps.  L’âme  sensitive  aura  donc  quelque  opé¬ 
ration  propre  ;  elle  aura  donc  aussi  une  subsis¬ 
tance  propre  »  (1).  C’est-à-dire  :  dans  l’hypothèse 
platonicienne  de  l’union  de  l’âme  et  du  corps 
par  simple  union  d’agent  et  de  patient,  car  c’est 
de  cette  hypothèse  qu’il  s’agit,  l’âme  et  le  corps 
resteraient,  dans  leur  existence,  indépendants 
l’un  de  l’autre,  comme  ils  seraient  distincts  et 

(1)  Licet  motus  sit  communis  actus  moventis  et  moti,  tamen 
alia  operatio  est  lacéré  motum  et  recipere  motum  :  unde  et 
duo  pnedicamenta  ponuntur,  facere  et  pâli.  Si  igitur  iu  sen- 
tiendo  anima  sensitiva  se  habet  ut  agens  et  corpus  ut  patiens, 
alia  erit  operatio  animæ,  et  alia  corporis.  Anima  igitur  sensi¬ 
tiva  habebit  aliquam  operationem  propriam  ;  habebit  igitur 
et  subsistentiam  propriam  (  C.  Gcnt.,  lib.  II,  c.  lyii). 
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divers  dans  leur  opération  ;  il  n’y  aurait  pas  en¬ 
tre  eux  unité  d’être  ;  malgré  leur  union  dans  l’ac¬ 
te  communiqué  par  l’âme  agissant  sur  le  corps, 
âme  et  corps  ne  seraient  que  juxtaposés,  tou¬ 
jours  extérieurs  l’un  à  l’autre. 

Il  me  paraît  donc  que  la  communauté  d’acte, 
entre  l’agent  extérieur  et  l’organisme  sentant, 
n’est  pas  une  explication  suffisante  de  la  percep¬ 
tion  extérieure.  Malgré  cette  communauté,  l’o¬ 
pération  du  sentant  fait  simplement  suite  à  celle 
du  sensible,  sans  que  l’une  et  l’autre  se  confon¬ 
dent,  sans  que  l’être  du  sentant  soit  pénétré,  en¬ 
vahi  par  l’être  du  sensible  :  c’est  seulement  le 
résultat,  le  produit,  l’effet  de  l’opération  du  sen¬ 
sible  qui  entre  dans  le  sujet  sentant  et  l’imprè¬ 
gne  d’une  certaine  conformité  avec  l’agent  du 
dehors.  L’être  qui  sent  ne  peut  donc  pas  sentir 
en  lui-même  l’opération  du  sensible,  mais  seule¬ 
ment  le  résultat  de  cette  opération  :  il  ne  sau¬ 
rait  donc  en  lui-même  percevoir  l’opérant  exté¬ 
rieur  ;  mais  ce  qu’il  peut  faire,  c’est  de  se  repré¬ 
senter  quelque  chose  au  dehors  parce  qu’il  est 
au  dedans  fait  semblable  à  cet  objet  ;  c’est  de 
percevoir  ainsi  une  qualité  sensible  dont  l’image 
est  empreinte  en  lui-même. 

Cette  interprétation  est  confirmée  parce  qu’en- 
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seigne  saint  Thomas  sur  les  divers  procédés  de 
connaissance.  «  Une  chose,  dit-il,  peut  être 
connue  de  deux  façons:  soit  en  elle-même,  soit 
en  une  autre  chose.  En  elle-même,  quand  elle 
est  connue  par  une  espèce  propre,  adéquate  à 
l’objet  même  de  connaissance,  comme  lorsque 
l’œil  voit  un  homme  par  l'espèce  d’homme.  Mais 
est  vu  en  autre  chose  ce  qui  est  vu  par  l’espèce 
du  contenant,  comme  lorsqu’une  partie  est  vue 
dans  le  tout  par  l’espèce  du  tout,  ou  lorsqu’un 
homme  est  vu  dans  un  miroir  par  l’espèce  du 
miroir,  ou  de  quelque  autre  manière  qu’une 
chose  soit  vue  dans  une  autre.  Ainsi,  Dieu  se 
voit  lui-même  en  lui-même,  parce  qu’il  se  voit 
lui-même  par  sa  propre  essence  ;  mais  les  choses 
autres  que  lui,  il  les  voit,  non  en  elles-mêmes,  mais 
en  lui-même,  en  tant  que  son  essence  contient  la 
similitude  de  ce  qui  est  autre  que  lui  »  (1).  L’espè- 

(1)  Duplicitcr  aliquid  cognoscitur  :  uno  modo  in  seipso  ;  alio 
modo  in  altero.  In  seipso  quidem  cognoscitur  aliquid,  quando 
cognoscitur  per  speciem  propriam,  adæquatam  i psi  cognosci- 
bili  :  sicut  quum  oculus  videt  homincm  per  speciem  hominis. 
la  alio  autem  videtur  id  quod  videtur  per  speciem  continentis: 
sicut  quum  pars  videtur  in  toto  per  speciem  totius  ;  vcl  quum 
homo  videtur  in  speculo  per  speciem  speeuli  ;  vel  quocumquc 
alio  modo  contingat  aliquid  in  alio  videri.  Sic  igitur  dicendum 
est  quod  Iléus  seipsum  videt  in  seipso,  quia  seipsum  videt  per 
essentiam  suam.  Alia  autem  a  se  videt  non  in  ipsis,  sed  in  seip¬ 
so,  inquantum  essentia  sua  continet  similitudinem  aliorum  ab 
ipso  (I,  q.  xiv,  a.  5). 
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ce  d’une  chose  connue,  c’est  l’image,  la  similitu¬ 
de  de  cette  chose.  Donc,  d’après  saint  Thomas, 
le  sujet  qui  sent  voit  une  chose  en  elle-même, 
lorsqu’il  est  déterminé  à  cette  vision  par  une 
similitude  formée  en  lui  et  représentant  propre¬ 
ment  et  particulièrement  cet  objet  ;  il  n’est  pas 
nécessaire,  pour  cette  perception  directe,  que 
l’objet  lui-même  soit  dans  le  sujet  sentant,  ni 
le  sujet  dans  l’objet  :  il  suffit  que  l’objet  soit  par 

sa  propre  image  représenté  dans  le  sujet.  Si 

# 

Ton  dit  que  Dieu  voit  en  lui-même  les  choses 
qui  ne  sont  pas  lui,  c’est  que  l’essence  même  de 
Dieu  contient  par  soi  les  idées  de  ces  choses, 
sans  avoir  besoin,  pour  connaître  les  réalités,  de 
similitudes  surajoutées  comme  la  représentation 
de  l’intelligible  s’ajoute  à  l’intelligence  humaine 
et  la  perfectionne.  Dieu,  en  se  connaissant,  con¬ 
naît  tout  ce  qu’il  peut  faire  et  tout  ce  qu’il  fait 
par  imitation  partielle  de  ce  qu’il  est  :  c’est  en 
voyant  sa  propre  essence,  qu’il  voit  tout  ce  qui 
existe  ou  peut  exister. 

Au  surplus,  nous  le  savons,  l’union  de  l’objet 
connu  avec  le  connaissant,  principe  de  la  con¬ 
naissance,  est  indiquée  par  saint  Thomas  com¬ 
me  une  loi  commune  à  la  connaissance  sensitive 
et  à  la  connaissance  intellectuelle  :  «  le  sensible 
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en  acte  est  le  sens  en  acte  comme  l’intelligible 
en  acte  est  l’entendement  en  acte  ».  Or,  pour  la 
connaissance  intellectuelle  d’un  objet  matériel, 
il  n’y  a  évidemment  pas  contact  de  cet  objet 
avec  l’intelligence,  mais  seulement  union  inter¬ 
ne  de  la  forme  représentative  de  l’objet  avec 
l’entendement  ;  la  pierre  n’agit  pas  directement 
sur  notre  faculté  intellectuelle,  puisque  celle-ci 
transforme  seulement  en  intelligible  la  repré¬ 
sentation  sensible  que  lui  présente  l’imagination. 
Donc,  l’union  de  l’objet  et  du  sujet,  nécessaire 
pour  la  connaissance,  signifie  proprement  et 
simplement  qu’une  forme  représentative  de 
l’objet  ne  fait  qu’un  avec  le  sujet. 

L’explication  de  la  perception  sensible,  ce 
n’est  donc  pas  que  le  sujet  sente  en  lui-même 
l’objet  présent  par  son  action. 

Du  reste,  rappelons-nous  qu’entre  la  chose 
extérieure  et  l’organe  où  le  sujet  sent,  il  peut  y 
avoir,  non  seulement  un  milieu  extérieur  au 
corps  du  sujet,  mais  encore  un  milieu  appar¬ 
tenant  à  ce  corps.  Nous  savons  que,  même  pour 
Aristote,  ce  n’est  pas  la  chair  qui  est  l’organe 
du  toucher,  mais  quelque  partie  de  l’organisme 
située  plus  profondément  à  l’intérieur:  la  chair 
n’est  qu’un  milieu  naturellement  conjoint,  un 
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intermédiaire  qui  transmet  ie  contact  reçu  par 
lui  du  dehors,  et  reçu  ordinairement  au  moyen 
d’un  autre  milieu,  l’air  ou  l’eau.  Donc,  si  nous 
sentons  un  corps  solide  extérieur  à  notre  corps, 
ce  n’est  pas  parce  que  nous  sentons  le  corps 
extérieur  présent  en  nous  par  son  action  di¬ 
recte  :  ce  qui  est  en  contact  immédiat  avec 
l’organe  du  toucher,  c’est  notre  chair,  et  non 
par  le  corps  senti  ;  c’est  donc  notre  chair  que 
nous  devrions  croire  toucher,  si  l’explication 
proposée  était  suffisante,  puisque  c’est  notre 
chair  qui  agit  immédiatement  sur  l’organe. 

II.  — Mais  il  est  temps  de  donner  nous-même 
une  justification  de  la  perception  extérieure  par 
les  sens.  Comment  peut-on  prouver,  en  s’ap¬ 
puyant  sur  la  philosophie  de  saint  Thomas, 
qu’un  objet  sensible,  correspondant  à  notre 
sensation,  existe  réellement  au  dehors  de  nous? 

Il  est,  d’abord,  un  fait  indéniable,  c’est  que 
nos  sens  posent  un  objet  comme  extérieur  à 
nous-mêmes.  Or,  si  les  sens  n’étaient  pas  des 
puissances  naturelles  de  connaître,  toute  l’éco¬ 
nomie  de  la  connaissance  humaine  manquerait 
de  base:  car  les  sens  fournissent  à  l’homme  la 
première  matière  de  la  connaissance  intellec- 
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tuelle.  Cet  être  naturel  serait  construit  sur  le 
vide  ;  il  serait  une  absurdité  vivante.  Il  faut 
donc  conclure  qu’un  objet  extérieur  existe  réel¬ 
lement,  ainsi  que  le  dit  notre  sensation,  notre 
perception  sensible. 

La  nature  va  naturellement  au  vrai  :  et  pour¬ 
quoi  n’y  tendrait-elle  pas?  L’être  ne  doit-il  pas 
aspirer  à  l’être?  Le  mensonge,  la  contradiction 
peuvent-ils  se  trouver  au  tond  des  choses?  Notre 
raison,  d’un  coup  d’œil  simple,  voit  bien  qu’une 
pareille  supposition  serait  déraisonnable  ;  en 
suivant  son  inclination  native  vers  la  lumière, 
elle  affirme  que  ce  qui  se  fait  naturellement  se 
fait  avec  vérité,  et  sur  ce  principe  elle  fonde  sa 
conviction  que  les  sens  sont  véridiques  dans  la 
donnée  essentielle  de  leur  perception  normale, 
c’est-à-dire  lorsque,  sans  défectuosité  exception¬ 
nelle  dans  les  circonstances  et  les  organes  de 
leur  opération,  ils  annoncent  qu’il  y. à  hors  de 
nous  un  objet  sensible,  correspondant  à  notre 
sensation. 

On  le  voit,  comme  il  arrive  souvent  en  phi¬ 
losophie,  cette  preuve  est  d’ordre  métaphysique 
plutôt  que  d’ordre  physique  ou  psychologique. 
Pour  la  saisir,  il  faut  être  habitué  à  considérer 
les  choses  avec  cette  droiture,  cette  simplicité 
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de  saine  raison  dont  Aristote  et  saint  Thomas 
nous  ont  donné  maintes  fois  l’exemple. 

Saint  Thomas  semble  même  plutôt  supposer 
comme  indubitable  la  véracité  première  des  sens 
que  la  démontrer  directement.  Il  fait  bien  voir 
que  les  sens,  étant  des  puissances  naturelles, 
ne  peuvent  faire  autrement  que  d’avoir  toujours 
le  même  langage  lorsqu’ils  sont  impressionnés 
de  la  même  façon,  et  que,  par  conséquent,  si 
leur  premier  dire  est  vrai,  leurs  expressions 
suivantes,  dans  les  circonstances  identiques, 
seront  vraies  aussi.  Il  montre  aussi  que  les  sens 
sont  en  rapport  avec  leurs  objets  propres  par 
une  adaptation  naturelle  ;  que,  par  suite,  ils 
doivent  être,  à  l’état  normal,  impressionnés 
toujours  de  même  par  les  mêmes  objets  propres 
dans  les  mêmes  circonstances,  et  prononcer 
alors,  sans  défaillance,  un  jugement  invariable 
sur  ces  mêmes  objets.  Mais  il  ne  parait  pas 
chercher  à  prouver  explicitement  que  l’appro¬ 
priation  naturelle  des  sens  à  leurs  objets  donne 
un  caractère  de  vérité  certaine  à  leurs  premières 
indications  :  il  ne  juge  pas  cette  preuve  néces¬ 
saire. 

fôf* 

«  Comme  une  chose,  dit-il,  a  l’être  par  sa 
propre  forme,  ainsi  une  puissance  de  connaître 
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a  la  connaissance  par  la  similitude  de  la  chose 
connue.  Aussi,  comme  les  choses  naturelles  ne 
défaillent  pas  de  l’être  qui  leur  appartient  selon 
leur  forme,  mais  peuvent  défaillir  sur  quelques 
points  accidentels  ou  secondaires  ;  par  exemple, 
comme  l’homme  peut  quelquefois  n’avoir  pas 
deux  pieds,  mais  conserve  toujours  ce  qui  fait 
qu’il  est  homme  ;  de  même  les  puissances  de 
connaître  ne  défaillent  pas  dans  leur  connais¬ 
sance  au  sujet  d’une  chose  dont  la  similitude 
devient  leur  forme,  mais  peuvent  défaillir  sur 
quelque  fait  secondaire  ou  accidentel  :  par 
exemple,  la  vue  n’est  pas  trompée  sur  le  sen¬ 
sible  qui  lui  est  propre,  mais  elle  peut  l’être 
sur  les  sensibles  communs,  qui  sont  comme 
une  conséquence  du  sensible  propre,  et  sur  les 
sensibles  par  accident  »  (1). 

(I)  Sicut  res  habet  esse  per  propriam  formam,  ita  virtus  co- 
gnoscitiva  habet  cognoseere  per  siinilitudinem  rei  cognitæ. 
Inde  sicut  res  naturalis  non  déficit  ab  esse  quod  sibi  competit 
secundum  suam  formam,  potcst  auteur  deficere  ab  aliquibus 
accidentai i bus  vel  consequentibus  ;  sicut  bomo  ab  hoc  quod  est 
habereduos  pedes,  non  autem  ah  hoc  quod  est  esse  bominem  ; 
ita  virtus  cognoscitiva  non  déficit  in  cognoscendo  respectu  il- 
lius  rei  cujus  similitudine  informatur,  potest  autem  deficere 
circa  aliquid  consequens  ad  ipsam  vel  accidens  ei  :  sicut  est 
dictum,  art.  præc.,  quod  visus  non  decipitur  circa  seusibile 
proprium,  sed  circa  sensibilia  communia,  quæ  consequenter  se 
babent  ad  illud,  et  circa  sensibilia  per  accidens  (I,  q.  xvii, 
a.  3). 

CARDAIR.  —  THÉORIE  DE  LA  CONN.  -r-  8. 
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c(  La  raison  en  est  évidente,  dit-il  encore  :  car 
à  l’égard  de  son  objet  propre  chaque  puissance 
est  ordonnée  par  soi  et  selon  sa  nature  même 
or,  ce  qui  est  ainsi  se  comporte  toujours  de  la 
même  manière  ;  donc,  tant  que  dure  une  puis¬ 
sance,  son  jugement  n’est  pas  en  défaut  sur  son 
objet  propre  »  (1). 

Comme  Aristote,  saint  Thomas  fait,  à  ce  pro¬ 
pos,  une  différence  radicale  entre  l’imagination 
et  les  sens  extérieurs.  L’imagination  est  mani¬ 
festement  destinée  à  représenter  les  objets, 
absents,  tandis  que  les  sens  externes  les  mon¬ 
trent  lorsqu’ils  sont  présents.  De  cette  diffé¬ 
rence  de  nature  il  résulte  que,  normalement;, 
l’imagination  fait  voir  les  choses  autrement 
qu’elles  ne  sont,  car  elle  les  donne  comme 
présentes  quand  elles  sont  absentes  ;  au  lieu  que 
les  sens  extérieurs  les  saisissent  comme  elles 
sont,  dans  la  réalité  de  leur  présence.  Ne  nous 
lions  donc  point  à  l’imagination  ;  c’est  une 
maîtresse  d’erreur,  comme  disait  Aristote  ;  mais 
nous  pouvons  généralement  et  avec  les  pré- 

(1)  Et  hujus  ratio  est  in  cvidenti,  quia  ad  proprium  objectai» 
unaquæque  potentia  per  se  ordinatur  secundum  quoi!  ipsa  ; 
quæ  autem  surit  hujusmodi  semper  eodem  modo  se  liabeat  : 
unde,  manentc  potentia,  non  déficit  ejns  judicium  cirea  pro  - 
prium  objectum  (I,  q.  lxxxv,  a.  6).. 
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cautions  raisonnables  avoir  confiance  clans  le 
témoignage  cle  nos  sens  externes  (1). 

Que  faut-il  donc  penser  de  la  formule  de 
Taine:  «  La  perception  extérieure  est  une  hal¬ 
lucination  vraie  »  (2)  ? 

Cette  formule  est  inexacte,  si  elle  signifie  que 
l’hallucination  et  la  perception  par  les  sens 
externes  sont  dues  à  la  môme  faculté.  L’hallu¬ 
cination  est  une  représentation  illusoire  produite 
par  l’imagination  en  l’absence  de  l’objet  ex¬ 
térieur,  qu’elle  met  en  relief  comme  s’il  était 
présent.  La  perception  sensible  est  produite  par 
les  sens  externes  sous  l’action  actuelle  de  l’ob¬ 
jet  extérieur  qui  les  impressionne  :  et  voilà 
pourquoi  la  perception  d’un  sens  est  alors  con¬ 
cordante  avec  celle  des  autres  sens,  le  même 
objet  agissant  sur  plusieurs  sens  à  la  fois  ; 

(1)  Sed  circa  apprëhensionem  seusus  sciendum  est  quod  est 
quœdain  vis  apprehensiva  quæ  apprehendit  speciem  sensibilem 
sensibili  re  præsente,  sicut  sensus  proprius  ;  quædam  vero 
apprehendit  eam  re  absente,  sicut  imaginatio  :  et  ideo  sensus 
se.mpei  apprehendit  rem  ut  est,  nisi  sit  impcdimentum  in  or- 
gano  vel  in  medio,  sed  imaginatio  apprehendit  ut  plurimum 
rem  ut  non  est,  quia  apprehendit  eam  ut  præsentem  quum  sit 
abscns  ;  et  ideo  dicit  Philosophes  in  IV  Metaph.  quod  sensus 
non  est  dominus  falsilatis,  sed  phantasia  (  de  Veritate,  q.  i, 
a.  11). 

(2)  Taine,  de  l’Intellirjence,  2-  partie,  liv.  I,  ch.  i,  §  in. 
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■tandis  que  l’hallucination  représentant  un  sen¬ 
sible  ne  va  pas  ordinairement  avec  une  hallu¬ 
cination  concordante  qui  représenterait  un 
autre  sensible  ;  par  exemple,  si  l’on  voit  par 
hallucination  un  objet  coloré,  on  ne  peut  saisir 
■cet  objet  par  le  toucher. 

Néanmoins  il  faut  reconnaître  que  la  formule 
de  Taine  contient  une  part  de  vérité  :  il  est 
■certain,  en  effet,  que  la  perception  extérieure 
est  déterminée  par  une  forme  interne  qui  fait 
le  sens  propre  semblable  à  l’objet  existant  au 
dehors,  comme  l’hallucination  est  déterminée 
par  une  forme  interne  qui  fait  l’imagination 
semblable  à  l’objet  absent  en  réalité  et  présent 
en  apparence. 


II 


CONFORMITÉ  DE  LA  SENSATION  A  L’OBJET' 
EXTÉRIEUR. 


I.  —  La  perception  extérieure,  d’après  saint  Thomas,  est  plus- 
exacte  pour  les  sensibles  propres  que  pour  les  sensibl  es. 
communs  et  les  sensibles  par  accident. 

II.  —  Pour  les  sensibles  propres,  la  sensation  est-elle  entière-- 
ment  conforme  à  l’objet  extérieur?  Descartes,  Dossuet,  Ber¬ 
keley,  Kant,  Leibniz,  saint  Thomas.  —  Exposé  d’une  opi¬ 
nion  moyenne. 

III.  —  Existence  réelle  de  l’étendue,  hase  principale  des  sensi¬ 
bles  communs.  Réponse  à  l'objection  fondée  sur  la  divisibi¬ 
lité  indéfinie  de  l’étendue. 


I.  — Nous  lesavons,  un  objet  existe  réellement 
au  dehors  quand  nous  avons  une  sensation  nor¬ 
male  qui  le  représente.  Mais  notre  sensation 
est-elle  entièrement  conforme  à  cet  objet  exté¬ 
rieur?  La  ressemblance  ne  serait-elle  pas  im¬ 
parfaite?  Qui  sait  même  si  elle  ne  se  réduit  pa& 
à  une  correspondance,  à  une  proportion,  entre 
telle  sensation  et  telle  qualité  extérieure,  l’une 
variant  proportionnellement  à  l’autre,  sans  que 
la  sensation  soit  la  copie  exacte  de  la  qualité  ^ 
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Nous  avons  maintenant  à  résoudre  ce  pro¬ 
blème  important. 

Les  sensibles  se  divisent,  d’après  Aristote,  en 
sensibles  propres,  sensibles  communs  et  sen¬ 
sibles  par  accident. 

Nous  avons  défini  précédemment  les  sensibles 
propres  et  les  sensibles  communs.  Que  faut-il  en¬ 
tendre  sous  le  nom  de  sensibles  par  accident? 

Un  sensible  par  accident  est  ce  qui,  à  l’occa¬ 
sion  d’une  connaissance  par  tel  sens,  est  connu, 
accessoirement  et  grâce  à  une  concomitance  su¬ 
bite,  par  un  autre  sens  ou  par  l’intelligence  (1). 

Ainsi,  voir  qu’une  cloche  est  sonore  signifie 
qu’en  voyant  une  cloche  on  rappelle  par  le  sou¬ 
venir  cette  cloche  comme  sonore.  Le  son  est 
alors  visible  par  accident  et  non  par  soi,  et  ce¬ 
pendant  il  est  sensible  par  soi  dans  cet  exemple, 
puisqu’il  est  rappelé  par  la  mémoire  sensible. 

D’autre  part,  en  voyant  une  forme  humaine, 

(1)  Ad  hoc  quod  aliquid  sit  scnsibile  per  accidens,  primo  re- 
quiritur  quod  accidat  ci  quod  perse  est  sensibile,  sicut  accidit 
albo  esse  hominem  et  accidit  ei  esse  dulee.  Secundo  requiritur 
quod  sit  apprehensum  a  sentiente  :  si  enim  accideret  sensibili 
quod  lateret  sentientem,  non  diceretur  per  accidens  sentiri. 
Oportet  igitur  quod  per  se  cognoscatur  ab  aliqua  aha  poten- 
tia  cognoscitiva  seutientis.  Et  hoc  quidem  vel  est  abus  sensus, 
vel  est  intellectus,  vel  vis  cogitativa  aut  vis  æstimativa  (in  II 
de  Anima,  lect.  xm). 
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je  puis  dire  :  ce  Je  vois  cet  homme  »  ;  parce  que 
je  juge,  par  appréciation  sensitive,  que  cette 
forme  est  celle  de  cet  homme  :  la  nature  in¬ 
dividuelle  d’homme  est,  dans  ce  cas,  visible  par 
•accident  et  non  par  soi,  tout  en  étant  sensible 
par  soi,  puisqu’elle  est  saisie  par  la  faculté 
sensitive  d’appréciation. 

Enfin,  en  voyant  cette  table,  je  vois  le  type 
abstrait  de  table  que  l’ouvrier  a  réalisé  dans 
cette  table  individuelle,  c’est-à-dire  qu’en  voyant 
cet  objet  individuel  je  pense  intellectuelle¬ 
ment  à  ce  type  abstrait,  qui  est  ainsi  sensible 
par  accident  et  non  par  soi,  mais  est  intelli¬ 
gible  par  soi,  car  c’est  mon  intelligence  qui  le 
pense. 

Or,  saint  Thomas  enseigne,  d’après  Aristote, 
■que  les  sens  ne  se  trompent  point  dans  leur  con¬ 
naissance  des  sensibles  propres,  si  l’organe  et  le 
milieu  sont  bien  disposés,  mais  se  trompent, 
■au  contraire,  facilement,  même  à  l’état  nor¬ 
mal,  à  l’égard  des  sensibles  communs,  grandeur, 
figure,  nombre,  mouvement,  et  des  sensibles  par 
accident  :  on  peut  voir  petit  ce  qui  est  grand, 
courbe  ce  qui  est  anguleux,  un  ce  qui  est  mul¬ 
tiple,  immobile  ce  qui  est  mouvement,  et  l’on 
peut  attribuer  à  un  homme  une  apparence  co- 


120 


LA  CONNAISSANCE 


lorée  qui  vient  d’un  mannequin  ou  d’une  toile 
peinte  (1). 

Saint  Thomas  pense  que  la  nature  va  au 
vrai  pour  les  choses  essentielles,  mais  est  assez 
souvent  défectueuse  pour  les  choses  accessoires. 
Les  sens  sont  ordonnés  essentiellement  aux  sen¬ 
sibles  propres  ;  on  ne  doit  pas  leur  demander 
la  certitude  pour  d’autres  objets  que  ces  sensi¬ 
bles,  pour  lesquels  directement  ils  sont  faits.  Si, 
à  l’occasion  de  leur  perception  directe,  quel¬ 
qu’une  de  nos  facultés  de  connaître  saisit  mal 
ce  qui  est  au  dehors,  ils  n’en  sauraient  être 
responsables.  La  nature  a  laissé  à  l’homme  le 
soin  de  corriger  de  telles  erreurs,  en  contrôlant 
les  unes  par  les  autres  les  opérations  de  ses  di¬ 
verses  puissances,  sous  la  direction  souveraine 
de  l’intelligence.  C’est  ainsi,  on  le  sait,  que  le 
toucher  est  appelé  à  rectifier  les  données  de  la 


(1)  Circa  propria  sensibilia  senstis  non  habet  falsam  cogni- 
tioncm,  nisi  per  accidens  et  in  paucioribus,  ex  eo  scilicet  quod 
propter  indispositionem  organi  non  convenienter  recepit  f  o- 
mam  sensibilcm  ;  sicut  et  alia  passiva  propter  suam  indisposi¬ 
tionem  deficienter  recipiunt  impressionem  agcntimn  ;  et  inde 
est  quod  propter  corruptionem  linguæ  infirnns  dnlcia  amara 
esse  videntur.  De  seusibilibus  vero  communibus  et  per  acci¬ 
dens  poiest  esse  falsum  judicium  eliam  in  sensu  rcctedispo- 
sito  ;  quia  scnsus  non  directe  refertur  ad  ilia,  sed  per  accidens 
vel  ex  consequenti,  inquantum  refertur  ad  alia  (I,  q.  xvii, 
a.  2). 
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vue,  et  que  la  réflexion  intellectuelle  redresse  la 
connaissance  sensible  et  les  jugements  trop  pré¬ 
cipités  qui  l’accompagnent. 

Ces  explications  se  comprennent  aisément  : 
aussi  ne  me  parait-il  pas  nécessaire  de  les  dé¬ 
velopper  davantage. 

Mais  je  crois  devoir  examiner  de  plus  près 
deux  questions  graves.  D’abord,  le  sensible  pro¬ 
pre,  couleur,  son,  odeur,  saveur,  qualité  tac¬ 
tile,  peut-il  exister  réellement  au  dehors  tel 
exactement  que  nous  le  sentons?  Puis,  la  quan¬ 
tité  extensive,  l’étendue,  base  principale  des 
sensibles  communs,  peut-elleavoir  une  existence 
réelle  en  dehors  de  sa  représentation  sensible? 

II.  — La  réalité  des  sensibles  propres  a  étécon- 
testée  par  plusieurs  philosophes.  D’après  Descar¬ 
tes,  suivi  par  Bossuet,  ce  ne  sont  pas  les  sensibles 
propres  qui  existent  au  dehors,  mais  seulement 
les  sensibles  communs,  l’étendue  et  le  mouve¬ 
ment  avec  leurs  diverses  modifications  :  il  est 
inutile  de  supposer  autre  chose  de  réel  dans 
la  nature  extérieure  qui  agit  sur  nos  sens  ;  par  là 
tout  s’explique  suffisamment,  car  des  mouve¬ 
ments  communiqués  à  nos  organes  étendus  peu¬ 
vent,  grâce  à  l’union  de  l’àme  et  du  corps,  faire 
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naître  en  nous  des  sensations  diverses  et  pro¬ 
portionnées  aux  excitations  reçues. 

Berkeley  est  plus  logique  :  si  l’on  suppose, 
pense-t-il,  que  les  qualités  sensibles  sont  pure¬ 
ment  subjectives,  on  peut  supposer  de  même 
que  les  sensibles  communs  sont  aussi  subjectifs  ; 
car  ceux-ci  comme  celles-là  nous  sont  donnés 
par  nos  sens  .  Dès  lors,  il  n’est  nullement  certain 
que  nous  connaissions  quoi  que  ce  soit  du 
monde  extérieur,  ni  même  s’il  existe. 

Kant  prétend  n’être  pias  idéaliste  et  paraît  pen¬ 
ser  que  quelque  chose  d’extérieur  à  nous  existe, 
mais  pour  lui  ni  sensibles  propres  ni  sensibles 
communs  n’ont  aucune  valeur  de  similitude  avec 
un  monde  existant  réellement  au  dehors  ;  ce  ne 
sont  que  des  représentations  subjectives,  qui  ne 
nous  apprennent  rien  sur  ce  qu’est  la  nature 
dans  sa  réalité. 

D’après  Leibniz,  la  forme  sous  laquelle  le  sens 
propre  perçoit  l’objet  sensible  n’a  pas  été  choi¬ 
sie  et  voulue  arbitrairement  par  le  Créateur;  il 
est  possible  que  nos  sensations  ne  soient  pas  les 
images  tout  à  fait  exactes  des  qualités  extérieures  ; 
mais,  entre  les  mouvements  de  notre  corps 
et  ceux  du  corps  extérieur,  il  y  a  un  rapport 
essentiel,  commandé  par  la  nature  des  choses, 
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et  de  même  les  perceptions  de  notre  âme  ont  un 
rapport  essentiel  avec  les  mouvements  de  notre 
corps  :  si  bien  qu’en  définitive  les  perceptions 
de  l’âme  ont  aussi  un  rapport  essentiel  avec  les 
mouvements  du  corps  extérieur.  Cette  relation 
s’établit  par  les  petites  perceptions  non  distinc¬ 
tes  que  Leibniz  suppose  enveloppées  dans  toutes 
nos  perceptions  nettement  conscientes,  cc  Ces 
petites  perceptions,  dit-il,  sont  de  plus  grande 
efficace  qu’on  ne  pense.  Ce  sont  elles  qui  for¬ 
ment  ce  je  ne  sais  quoi,  ces  goûts,  ces  images  des 
qualités  des  sens,  claires  dans  l’assemblage,  mais 
confuses  dans  les  parties  ;  ces  impressions  que 
les  corps  qui  nous  environnent  font  sur  nous  et 
qui  enveloppent  l’infini  ;  cette  liaison  que  cha¬ 
que  être  a  avec  tout  le  reste  de  l’univers  ...  Ce 
sont  les  mêmes  parties  insensibles  de  nos  per¬ 
ceptions  sensibles  qui  font  qu’il  y  a  un  rapport 
entre  ces  perceptions  des  couleurs,  des  chaleurs 
et  autres  qualités  sensibles,  et  entre  les  mouve¬ 
ments  dans  les  corps,  qui  y  répondent  ;  au  lieu 
que  les  cartésiens  avec  notre  auteur  (  Locke), 
tout  pénétrant  qu’il  est,  conçoivent  les  percep¬ 
tions  que  nous  avons  de  ces  qualités  comme  ar" 
bitraires,  c’est-à-dire  comme  si  Dieu  les  avait  don¬ 
nées  à  l’âme  suivant  son  bon  plaisir,  sans  avoir 
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égard  à  aucun  rapport  essentiel  entre  les  percep¬ 
tions  et  leurs  objets  ;  sentiment  qui  me  surprend 
et  qui  me  paraît  peu  digne  de  la  sagesse  de  l’au¬ 
teur  des  choses,  qui  ne  fait  rien  sans  harmonie 
et  sans  raison  »  (1). 

Saint  Thomas  est  d’avis  que  la  qualité  sentie 
est  vraiment  semblable  et  conforme  à  la  qualité 
sensible  extérieure.  Cependant  il  admet  que  ce 
qui  est  senti  est  dans  le  sentant  à  la  manière  du 
sentant,  comme  tout  ce  qui  est  connu  est  dans 
le  connaissant  à  la  manière  du  connaissant, 
comme  ce  qui  est  reçu  est  dans  ce  qui  reçoit  à 
la  manière  de  ce  qui  reçoit  (2). 

En  combinant  ces  deux  points  de  vue,  j’obtiens 
une  théorie  sur  l’objectivité  de  la  sensation,  si¬ 
non  absolument  identique  à  celle  de  saint  Tho¬ 
mas,  du  moins  encore  pénétrée  de  l’esprit  de  sa 
philosophie.  Dans  cette  théorie,  la  qualité  sentie 
serait  bien  une  similitude  de  la  qualité  extérieu¬ 
re,  mais  avec  quelque  modification  due  àla  ma¬ 
nière  d’être  du  sujet  sentant. 

En  certaines  circonstances,  il  est  manifeste 


(1)  Leibniz,  Nouveaux  essais  sur  /' Entendement  humain, 
avant-propos.  —  Cf.  liv.  II,  ch.  vin. 

(2)  Receptum  est  in  recipiente  per  modum  recipientis  (I, 
q.  lxxxiv,  a.  1). 
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que  la  sensation  apporte  une  certaine  modifica¬ 
tion  à  la  qualité  sensible  ;  c’est,  par  exemple, 
lorsque  la  qualité  sentie  est  la  résultante  de  cer¬ 
taines  qualités  élémentaires.  Ainsi,  quand  on 
faittourner  rapidement  un  disque  sur  lequel  sont 
peintes  séparément  et  juxtaposées  les  sept  cou¬ 
leurs  primitives  du  spectre  solaire,  l’œil  voit,  non 
plus  ces  sept  couleurs,  mais  du  blanc,  résultat 
de  l’association  des  couleurs  premières  :  le  blanc 
est  bien  la  similitude  complexe  des  couleurs 
élémentaires  ;  c’est  cependant  une  couleur  nou¬ 
velle,  produite  par  la  manière  dont  les  sept  cou¬ 
leurs  sont  senties,  car  au  dehors,  sur  le  disque, 
ce  n’est  pas  le  blanc  qui  existe,  mais  ces  sept 
couleurs  distinctes,  à  côté  l’une  de  l’autre. 

Je  dirai,  par  analogie,  que,  dans  toute  sensa¬ 
tion,  la  manière  dont  l’organe  et  le  sens  reçoi¬ 
vent  l’impression  du  dehors  influe  sur  la  forme 
sentie,  et  cette  manière  de  recevoir  dérive  delà 
constitution  même  de  l’organe  et  des  sens  :  or, 
cette  constitution  a  ses  caractères  propres  qui 
peuvent  modifier  la  sensation. 

Cette  opinion  accorde  plus  que  celle  de  Leib¬ 
niz  à  l’exactitude  de  la  ressemblance  entre  la 
forme  intérieure  et  la  qualité  extérieure.  Leibniz, 
en  effet,  pouvait,  ce  semble,  se  contenter  d’un 
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rapport  de  simple  correspondance,  entre  la  per¬ 
ception  et  l’objet  du  dehors,  pourvu  que  la  re¬ 
lation  entre  leurs  éléments  résultât  de  la  nature 
des  choses.  «  Il  y  a,  dit-il,  une  manière  de  res¬ 
semblance,  non  pas  entière  et,  pour  ainsi  dire, 
in  terminis,  mais  expressive,  ou  une  manière  de 
rapport  d’ordre,  comme  une  ellipse  et  même  une 
parabole  ou  hyperbole  ressemblent  en  quelque 
façon  au  cercle  dont  elles  sont  la  projection  sur 
le  plan,  puisqu’il  y  a  un  certain  rapport  exact  et 
naturel  entre  ce  qui  est  projeté  et  la  projection 
qui  s’en  fait,  chaque  point  de  l’un  répondant 
suivant  une  certaine  relation  à  chaque  point  de 
l’autre» (1). Pour  nous, la  représentation  interne 
est  une  traduction  de  la  qualité  externe,  où  est 
intervenu  le  génie  personnel  du  traducteur,  où 
la  vérité  persiste  sous  la  libre  allure  de  l’inter¬ 
prétation. 

Ajoutons  que,  pour  délimiter  avec  précision 
la  conformité  de  notre  sensation  avec  l’extérieur, 
il  faudrait  distinguer  avec  soin  ce  qui  est  repré¬ 
sentatif  en  nous  de  ce  qui  est  affectif  :  il  est  clair, 
en  effet,  que  le  plaisir  ou  la  peine  et  toute  autre 
affection  analogue,  qui  peuvent  accompagner  la 

(1)  Nouveaux  essais  sur  l'Entendement  humain,  liv.  II, 
cli.  vin,  §  1-i. 
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perception  sensible,  ne  sont  pas  la  reproduction 
des  faits  externes,  mais  sont  des  phénomènes 
purement  subjectifs. Cette  remarque  montre  bien 
la  différence  entre  notre  explication  et  celle  de 
Leibniz.  L’auteur  des  Nouveaux  essais  sur  l’En¬ 
tendement  met  ensemble  la  douleur  et  les  per¬ 
ceptions  externes.  «  Lorsque  l’organe  et  le  milieu 
sont  constitués  comme  il  faut,  dit-il,  les  mouve¬ 
ments  internes  et  les  idées  qui  les  représentent 
à  l’âme  ressemblent  aux  mouvements  de  l’objet 
qui  cause  la  couleur,  la  douleur,  etc.,  ou,  ce  qui 
est  ici  la  même  chose,  l’expriment  par  un  rap¬ 
port  assez  exact,  quoique  ce  rapport  ne  nous 
paraisse  pas  distinctement,  parce  que  nous  ne 
saurions  démêler  cette  multitude  de  petites  im¬ 
pressions  ni  dans  notre  âme,  ni  dans  notre  corps, 
ni  dans  ce  qui  est  hors  de  nous  »  (1).  Leibniz 
est  cependant  obligé  de  reconnaître  une  différen¬ 
ce  entre  une  affection,  comme  la  douleur,  et 
une  perception  extérieure,  comme  la  couleur  : 
il  semble  qu’à  son  avis  l’affection  traduise  seu¬ 
lement  les  mouvements  produits  dans  notre 
corps  par  la  chose  extérieure,  tandis  que  la  per¬ 
ception  traduit  les  mouvements  du  dehors. 

(1)  Nouveaux  essais  sur  l' Entendement,  liv.  II,  ch.  vm, 

§  21. 
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«  11  est  vrai  que  la  douleur  ne  ressemble  pas 
aux  mouvements  d’une  épingle,  mais  elle  peut 
ressembler  fort  bien  aux  mouvements  que  cette 
épingle  cause  dans  notre  corps,  et  représenter 
ces  mouvements  dans  l’âme,  comme  je  ne  doute 
nullement  qu’elle  ne  fasse.  C’est  aussi  pour  cela 
que  nous  disons  que  la  douleur  est  dans  notre 
corps  et  non  pas  qu’elle  est  dans  l’épingle.  Mais 
nous  disons  que  la  lumière  est  dans  le  feu,  par¬ 
ce  qu’il  y  a  dans  le  feu  des  mouvements  qui  ne 
sont  point  distinctement  sensibles  à  part,  mais 
dont  la  confusion  ou  conjonction  devient  sensi¬ 
ble  et  nous  est  représentée  par  l’idée  de  la  lu¬ 
mière  »  (1).  Ne  vaut-il  pas  mieux  séparer  fran¬ 
chement  ce  qui  est  affection  interne,  comme  la 
douleur,  de  ce  qui  est  perception  extérieure  com¬ 
me  la  couleur,  que  de  confondre  d’abord  deux 
genres  si  divers,  sauf  à  les  distinguer  ensuite 
comme  deux  espèces  d’un  même  genre? 

En  somme,  la  solution  que  nous  proposons 
se  rapproche  de  cette  conclusion  de  Léon  Du¬ 
mont  :  «  Les  qualités  des  corps  seraient  hors  de 
nous  analogues,  sinon  semblables  à  ce  qu’elles 
sont  en  nous  ;  le  monde  serait  à  peu  près  tel 


(1)  Ibid.,  §  15. 
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qu’il  paraît  être  au  vulgaire  ;  le  sens  commun 
aurait  raison  contre  la  philosophie,  et  ce  ne  se¬ 
rait  point  la  première  fois  »  (1). 

III.  —  Que  faut-il  penser  de  l’existence  réelle 
de  l’étendue?  Elle  a  été  fort  contestée,  et  le  plus 
fort  argument  qu’on  ait  fait  valoir  pour  démon¬ 
trer  que  l’étendue  n’existe  pas,  est  celui  qui  pré¬ 
tend  s’appuyer  sur  une  impossibilité  métaphy¬ 
sique. 

La  quantité  extensive  et  continue  ne  peut,  dit- 
on,  exister  au  dehors  telle  que  l’imagination 
nous  la  représente,  parce  qu’elle  implique  une 
multitude  infinie  de  parties  actuellement  existan¬ 
tes,  ce  qui  est  contradictoire  :  en  effet,  l’infini 
numérique  actuel  est  impossible,  puisqu’à  tout 
nombre  on  peut  toujours  ajouter  une  unité 
pour  faire  un  nombre  plus  grand.  Si  l’étendue 
continue  existait  réellement,  les  parties  juxta¬ 
posées  dont  on  la  supposerait  composée  de¬ 
vraient  être  étendues  elles-mêmes,  comme  le 
continu  total  qu’elles  formeraient  :  donc,  si  peti¬ 
tes  que  fussent  ces  parties  élémentaires,  elles 
seraient  el  les-mêmes  composées  de  parties  plus 


(1)  Léon  Dumont,  Théorie  scientifique  de  la  sensibilité,  p.  113. 
GARDA1R.  —  THÉORIE  DE  LA  CONN.  —  9. 
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petites,  celles-ci  composées  aussi  de  plus  petites 
parties,  et  ainsi  de  suite  indéfiniment.  Dans  une 
étendue  réelle,  il  faudrait  donc  qu’il  y  eût  réel¬ 
lement  une  infinité  actuelle  d’éléments  partiels  ; 
le  nombre  en  serait  donc  actuellement  infini, 
ce  qui  est  inadmissible. 

Je  ne  me  rangerai  pas  à  l’avis  de  Leibniz 
qui  ne  voyait  aucune  contradiction  à  admettre 
cet  «  infini  actuel  »  dans  la  nature,  ce  Chaque 
portion  de  la  matière  n’est  pas  seulement  divi¬ 
sible  à  l’infini  comme  les  anciens  ont  reconnu, 
disait  l’auteur  de  la  Monadologie,  mais  encore 
sous-divisée  actuellement  sans  fin,  chaque  par¬ 
tie  en  parties,  dont  chacune  a  quelque  mouve¬ 
ment  propre  »  (1).  —  «  Il  y  a  une  infinité  de 
créatures  dans  la  moindre  parcelle  de  la  ma¬ 
tière,  à  cause  de  la  division  actuelle  du  conti¬ 
nuum  à  l’infini.  Et  l’infini,  c’est-à-dire  l’amas 
d’un  nombre  infini  de  substances,  à  propre¬ 
ment  parler,  n’est  pas  un  tout,  non  plus  que  le 
nombre  infini  lui-même,  duquel  on  ne  saurait 
dire  s’il  est  pair  ou  impair  »  (2).  Leibniz  ad¬ 
mirait  cet  infini  dans  l’univers  comme  un  reflet 
des  perfections  divines. 

(1)  Leibniz,  Monadologie ,  §  65. 

(2  Leibniz,  Théodicée ,  §  195. 
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Il  ne  me  parait  pas  nécessaire  d’aller  jusqu’à 
cette  opinion  extrême  pour  répondre  à  l’objec-* 
tion. 

Leibniz  admettait  la  quantité  actuellement  in¬ 
finie  des  éléments  de  la  matière,  mais  pour  lui 
ces  éléments  n’étaient  pas  étendus.  «  La  mo¬ 
nade ,  dit-il,  n’est  autre  chose  qu’une  substance 
simple  qui  entre  dans  les  composés,  simple,  c’est- 
à-dire  sans  parties.  Et  il  faut  qu’il  y  ait  des  subs¬ 
tances  simples,  puisqu’il  y  a  des  composés  ;  car 
le  composé  n’est  autre  chose  qu’un  amas  ou 
aggregatum  des  simples.  Or,  là  où  il  n’y  a  point 
de  parties,  il  n’y  a  ni  étendue,  ni  figure,  ni 
divisibilité  possible.  Et  ces  monades  sont  les  vé¬ 
ritable  atomes  de  la  nature  et  en  un  mot  les  élé¬ 
ments  des  choses  »  (1). 

Je  pense,  au  contraire,  que  les  parties  élémen¬ 
taires  des  corps  sont  étendues,  et  que  ces  atomes 
réellement  et  substantiellement  existants  ne 
sont  pas  actuellement  en  nombre  infini  :  l’é¬ 
tendue  qu’ils  possèdent  n’est  pas  substantielle¬ 
ment  divisée  en  parties  plus  petites  ;  ils  sont  des 
atomes  réels  doués  d’une  unité  substantielle  qui 
fait  l’unité  de  leur  extension.  S’ils  n’étaient  pas 


(1)  Monadologie,  §§  1,  2,  3. 
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étendus,  ils  ne  pourraient  en  s’agglomérant, 
quel  qu’en  fût  le  nombre,  constituer  une  éten¬ 
due  ;  et  dès  qu’ils  sont  étendus  réellement,  com¬ 
me  l’étendue  totale  qu’ils  forment  est  finie,  limi¬ 
tée,  ils  doivent  être  eux-mêmes  en  nombre  fini. 

Il  est  vrai  que  le  continu  mathématique,  géo¬ 
métrique,  est  indéfiniment  divisible  ;  mais  il  ne 
faut  pas  confondre  ce  continu  abstrait  avec  l’é¬ 
tendue  concrète  des  corps  naturels  :  ces  corps  ne 
sont  divisibles  que  jusqu’à  une  certaine  limite, 
et  l’extension  qu’ils  portent  n’est  aussi  divisi¬ 
ble  que  jusqu’à  ce  point  (1). 

Je  ne  vois  donc  pas  de  raison  péremptoire 
pour  nier  l’existence  réelle  de  l’étendue. 


Concluons  que,  non  seulement  pour  les  sensi¬ 
bles  propres,  mais  encore  pour  les  sensibles 
communs,  fondés  sur  l’étendue,  grandeur,  figure, 
mouvement  local  et  repos,  nombre  même,  car  l’é¬ 
tendue  divisible  comprend  unité  et  multiplicité, 
la  perception  sensible  nous  donne  vraiment  une 
première  connaissance  des  objets  extérieurs. 
Cette  connaissance  a  besoin  d’être  contrôlée  et 


(t)  Voir  notre  volume,  Corps  et  âme,  pp.  2-1,  25,  3 1 ,  35,  36. 
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complétée  par  l’intelligence  ;  mais,  comme  nous 
allons  le  voir,  nos  facultés  intellectuelles  ont  be¬ 
soin  elles-mêmes  de  s’appuyer  sur  la  perception 
des  sens. 


V 


L’ENTENDEMENT  HUMAIN 


L’ENTENDEMENT  HUMAIN 


INTRODUCTION 


La  connaissance  par  les  sens  est  la  préparation  de  la  connais¬ 
sance  intellectuelle. 


Nous  avons  conduit  aussi  loin  que  possible  la 
connaissance  sensitive  :  les  sens  externes  en 
ont  fourni  les  premiers  éléments;  le  sens  cen¬ 
tral-commun  a  donné  la  conscience  sensitive 
avec  distinction  du  sujet  et  de  l’objet,  le  grou¬ 
pement  des  objets  propres  des  sens  externes  en 
les  distinguant  d’un  sens  à  un  autre  ;  l’imagina¬ 
tion  a  conservé  et  reproduit  les  données  des  au¬ 
tres  sens,  en  les  combinant  dans  l’homme  par 
un  certain  pouvoir  de  création  ;  le  sens  appré- 
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ciatif  et  la  mémoire  sensitive  ont  enfin  saisi, 
conservé  et  reproduit,  avec  les  caractères  du 
temps,  des  rapports  individuels  entre  les  don¬ 
nées  sensibles,  et  sont  allés,  chez  l’homme,  jus¬ 
qu’à  poser  dans  les  objets  des  natures  concrètes 
et  individuelles,  par  exemple  :  cet  homme,  cet 
arbre,  cet  animal. 

Cette  élaboration  complexe  était  la  prépara¬ 
tion  d’une  connaissance  supérieure,  de  la  con¬ 
naissance  proprement  intellectuelle  et  spéciale¬ 
ment  humaine,  qui  se  présente  à  son  tour  à 
notre  étude. 

Nous  devons  nous  demander,  tout  d’abord,  s’il 
est  vraiment  nécessaire  d’admettre  l’existence 
d’un  intellect  on  entendement  humain  de  nature 
supérieure  à  toutes  les  puissances  sensitives  : 
nous  reconnaîtrons  que  c’est  indispensable, 
qu’il  faut  même  distinguer  dans  l’entendement 
de  l’homme  deux  facultés  fondamentales  ,  l’une 
active,  appelée  par  saint  Thomas  intellect  agent, 
l’autre  réceptive,  qu’il  désigne  sous  le  nom  d 'in¬ 
tellect  possible. 

Nous  chercherons  ensuite  à  pénétrer  la  natu¬ 
re  mystérieuse  de  l’entendement  actif,  à  pré¬ 
ciser  le  caractère  de  la  lumière  qui  par  lui  ap¬ 
paraît  dans  notre  connaissance. 


I 


LES  DEUX  FACULTÉS  DE  L’ENTENDEMENT. 


I.  —  Caractère  potentiel  de  l’intelligence  humaine:  l'intellect 
possible  ou  entendement. réceptif. 

II.  —  Nécessité  d’une  autre  faculté  dans  l’entendement  hu¬ 
main,  d’une  faculté  active  ou  intellect  agent,  pour  donner  à 
la  connaissance  une  forme  absolue  et  universelle. 

III.  —  En  quel  sens  peut-on  dire  que  l’intelligence  sépare  la 
nature  universelle  des  caractères  individuels  et  particuliers  ? 


I.  — L’intelligence  humaine  a  certainement  un 
caractère  potentiel  ;  elle  n’est  pas  formée  dès 
le  début,  elle  se  forme  graduellement,  elle  ac¬ 
quiert  ce  qu’elle  n’avait  pas.  L’enfant  ne  sait 
rien  en  naissant;  il  apprend  peu  à  peu  ce  qu’il 
saura  plus  tard,  et  c’est  par  les  sens  que  son 
instruction  commence. 

La  perception  sensitive  est  tellement  néces¬ 
saire  pour  notre  connaissance,  même  intellec¬ 
tuelle,  que  l’homme  à  qui  de  naissance  un  sens 
fait  défaut,  n’arrivera  jamais  à  concevoir  la 
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moindre  notion  de  l’objet  propre  de  ce  sens  : 
l’aveugle-né  ne  peut  se  faire  une  idée  delà  cou¬ 
leur,  le  sourd  du  son. 

Il  est  donc  certain  que  nous  n’avons  pas  en 
nous  les  idées  innées  des  choses  ;  mais  qu’il  y  a 
dans  notre  entendement  une  faculté  potentielle, 
réceptive  par  nature,  capable  de  devenir  ce 
qu’elle  n’était  pas,  de  recevoir  plutôt  que  de 
produire  par  elle-même  (1). 

Aristote,  plus  que  tout  autre  philosophe,  eut 
le  mérite  de  mettre  en  relief  cette  faculté. 

a  Quant  à  la  partie  de  l’âme,  dit-il,  par  laquelle 
l’âme  conçoit  et  juge,  il  faut  examiner  quel  en 
est  le  caractère  distinctif,  comment  enfin  naît  la 
pensée  :  si  penser  est  comme  sentir,  si  c’est 
éprouver  quelque  impression  de  la  part  de  l’in¬ 
telligible,  ou  si  c’est  quelque  autre  chose  ana- 

(1)  Omne  quod  exit  de  potentia  in  actum  potest  dici  pati, 

etiam  quum  perficitur.  Et  sic  intelligerc  nostrurn  est  pati _ 

Quod  manifeste  apparet  ex  hoc  quod  in  principio  sumus  intelli¬ 
gentes  solum  in  potentia,  postmodum  autem  efficimur  intelli¬ 
gentes  in  actu  ...  Et  per  consequens  intellectus  est  potentia 
passiva  (I,  q.  lxxix,  a.  2).  —  Déficiente  aliquo  sensu,  déficit 
scientia  eorum  quæapprehenduntur  secundum  ilium  sensum; 
sicut  cœeus  natus  riullam  potest  habere  notitiam  de  coloribus; 
quod  non  esset,  si  intellectui  animæ  essent  naturaliter  inditæ 
omnium  intelligibilium  rationes.  Et  ideo  dicendum  est  quod 
anima  non  cognoscit  corporalia  per  species  naturaliter  inditas 
{I,  q.  Lxx.xiv,  a.  3). 
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logue.  Ce  n’est  pas  être  impressionné,  c’est  être 
réceptif  de  la  forme  et  être  en  puissance  telle 
chose,  mais  non  pas  être  cette  chose  :  et  comme 
le  sens  est  à  l’égard  des  sensibles,  semblable¬ 
ment  l’intelligence  est  à  l’égard  des  intelligi¬ 
bles . Sa  nature  n’est  pas  autre  que  celle- 

ci,  à  savoir  que  c’est  un  possible.  Donc,  ce  qu’on 
appelle  l’intelligence  de  l’âme  (je veux  dire  l’in¬ 
telligence  par  laquelle  l’âme  pense  et  raisonne) 
n’est  en  acte  aucune  des  choses  existantes  avant 
de  penser.  ...  Et  l’on  fait  bien  de  dire  que 
l’âme  est  le  lieu  des  formes,  sous  cette  réserve 
qu’elle  ne  l’est  pas  tout  entière,  mais  seulement 
en  tant  qu’elle  est  intellectuelle,  et  que  ce  n’est 
pas  en  acte,  mais  en  puissance,  qu’elle  est  les 

formes . Ainsi,  l’intelligence  en  quelque 

manière  est  en  puissance  les  intelligibles,  mais 
en  acte  elle  n’en  n’est  aucun,  avant  de  penser. 

II  faut  que  ce  soit  comme  en  une  tablette  où 
en  acte  rien  encore  n’est  écrit  :  c’est  ce  qui  ar¬ 
rive  pour  l’intelligence  »  (1). 

(1)  Uspi  -p'J/Jiç,  III,  IV  (1,  2,  3,  4,  11)  Firmin-Didot.—  In¬ 
tellects  autem  humanus,  qui  est  infirnus  in  ordine  intellec- 
tuum  et  maxime  remotus  a  perfectione  divini  intellects,  est  in 
potentia  respect  intelligibilium,  et  in  principio  est  sicut  ta¬ 
bula  rasa  in  qua  tiiliil  est  scriptum,  lit  Philosophus  dieit  in 

III  de  Anima  (I,  q.  j,xxix,  a.  2). 
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C/est  cette  faculté  intellectuelle,  à  l’état  natif 
de  possibilité  à  l’égard  des  formes  intelligibles, 
que  saint  Thomas  appelle,  d’après  Aristote,  in¬ 
tellect  possible.  C’est  par  elle  que  l’entendement 
humain  peut  devenir  semblable  aux  réalités  ex¬ 
térieures,  et  par  cette  similitude  acquise  pren¬ 
dre  connaissance  de  ce  qu’il  est  appelé  à  savoir. 
Une  telle  assimilation,  même  aux  choses  corpo¬ 
relles,  est  nécessairement  tout  immatérielle  et 
incorporelle  :  la  forme  qui  naîtra  ainsi  dans  Tin- 
tellect  possible  ne  peut  être  qu’intellectuelle 
comme  cette  faculté  (1). 

II.  —  Mais,  si  nous  n’avions  que  la  capacité 
de  recevoir  les  représentations  intelligibles,  la 
pensée  proprement  dite,  la  connaissance  de  l’u¬ 
niversel,  resterait  pour  nous  impossible  :  nous 
demeurerions  confinés  dans  l’individuel  ;  car 
les  sens  même  internes,  même  les  plus  puis¬ 
sants,  ne  représentent  que  l’individuel,  et  rien 
en  nous  ne  pourrait  produire  autre  chose  pour 

(1)  Tertius  auteni  modus  passionis  est  cujuscumque  in  poten- 
tia  existentis  quod  in  actum  reducitur...  Intellectus  qui  est  in 
potentia  ad  intelligibilia,  quem  Aristotcles  III  de  Anima  ob 
hoc  nominat  intellectum  possibilem,  non  est  passivus  nisi  ter¬ 
tio  modo,  quia  non  est  actus  organi  corporalis,  et  ideo  est  in- 
corruplibilis  (I,  q.  lxxix,  a.  2,  ad  1,  ad  2). 
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le  fournira  la  réceptivité  de  notre  entendement. 

Au  dehors  même,  les  réalités  sensibles,  au 
milieu  desquelles  nous  vivons,  sont  matérielles 
et  individuelles  ;  elles  ne  peuvent,  en  cet  état 
qui  leur  est  naturel,  nous  suggérer  que  des  re¬ 
présentations  individuelles  comme  elles.  Quel- 
qu’immatérielle  que  fût  notre  intelligence  ré¬ 
ceptive,  si  elle  restait  avec  sa  capacité  vide, 
en  face  de  la  nature  sensible  dont  toute  l'exis¬ 
tence  et  toute  l’activité  sont  circonscrites  dans 
l’individuel,  jamais  nous  n’arriverions  à  penser 
l’universel. 

Or,  nous  pensons  l’universel,  c’est  de  toute  évi¬ 
dence  :  nous  ne  disons  pas  seulement  cet  hom¬ 
me,  cet  animal,  cet  arbre,  cette  pierre,  mais 
l’homme,  l’animal,  la  pierre  en  général. 

11  faut  donc  admettre  dans  notre  entendement 
une  autre  faculté,  une  vertu  active,  par  laquelle 
nous  puissions  en  quelque  façon  produire,  faire 
naître  en  nous  l’universel,  en  transformant  les 
données  sensibles  en  formes  intelligibles,  puis¬ 
que  c’est  par  les  sens  que  débute  notre  con¬ 
naissance  (1). 

(1)  Supposito  agente,  bene  contingit  diversimode  recipi  ejus 
similitudinem  in  diversis  propter  eorum  dispositionem  diver- 
sam.  Sed  si  agens  non  præexistit,  niliil  ad  hoc  faciet  disposi- 
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Aristote  rattachait  cette  duplicité  de  l’enten¬ 
dement  humain  au  double  aspect  que  présente 
la  nature  entière. 

a  De  même  que  dans  toute  la  nature,  disait- 
il,  il  y  a  en  chaque  genre  une  matière,  un  prin¬ 
cipe  potentiel  de  toutes  choses,  et  quelque  cause 
efficiente  qui  fait  toutes  choses,  comme  l’art  se 
comporte  à  l’égard  de  la  matière  ;  de  même  il 
faut  qu’il  y  ait  dans  l’âme  ces  deux  différences  : 
et  il  existe  dans  l’entendement  une  faculté  telle 
que  par  elle  il  devient  toutes  choses,  et  une  autre 
telle  que  par  elle  il  fait  toutes  choses  »  (1). 

Deux  hypothèses  pourraient  faire  douter  de 
l’existence,  dans  l’entendement,  d’une  faculté 
active,  productrice  de  l’universel  : 

Si  notre  prétendue  connaissance  de  l’universel 
n’était  qu’une  illusion,  et  ne  contenait  au  fond 
que  de  l’individuel  plus  ou  moins  simplifié  ; 

Ou  bien,  si  la  connaissance  sensitive  compre¬ 
nait  déjà  implicitement  l’universel,  qui  n’au- 

tio  recipientis.  Intelligibile  autem  in  actu  non  est  aliquid  exis- 
ens  in  reram  natura  quantum  ad  naturam  rerum  sensibilium, 
quæ  non  subsistant  præter  materiam.  Et  ideo  ad  intelligendum 
non  sufficeret  immaterialitas  intellectus  possibilis,  nisi  ades- 
set  intellectus  agens,  qui  faceret  intelligibilia  in  actu  per  mo- 
dum  abstractionis  (I,  q.  lxxix,  a.  3,  ad  3). 

(4)  Iïsot  III,  v,  (1),  Firmin-Didot. 
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rait  besoin  que  d’être  saisi  séparément  par  l’en¬ 
tendement  réceptif. 

Ni  l’une  ni  l’autre  de  ces  hypothèses  ne  peut 
être  acceptée. 

En  effet,  quand  j’ai  la  notion  intellectuelle 
d’une  nature,  celle  d’homme,  par  exemple,  je 
la  conçois  d’abord  comme  simple  nature  abs¬ 
traite,  que  je  précise  dans  une  définition  :  hom¬ 
me  est  animal  raisonnable.  Dans  cette  notion 
n’est  compris  aucun  des^ caractères  individuels 
de  tel  ou  tel  homme.  Puis  j’ajoute  une  intention 
d'universalité  à  celte  nature,  que  je  conçois 
alors  comme  capable  en  soi  d’être  réalisét,  en 
tout  être  qui  aura  les  caractères  marqués  dans 
la  définition  (1).  Cette  possibilité  d’extension  uni¬ 
verselle  qu’a  en  soi  la  nature,  telle  que  je  la 
conçois,  me  montre  bien  que  ma  conception  de 
cette  nature  était  l’appréhension  d’un  objet  de 
connaissance  d’un  autre  ordre  que  tout  objet 
individuel. 

Le  nom  d’homme,  que  je  prononce,  n’est 
donc  pas  un  simple  nom,  une  simple  étiquette 
mise  sur  deux  caractères  individuels  —  ani¬ 
mal,  raisonnable  —  que  j’ai  perçus  dans  un 

(1)  Intentio  universalitatis  :  ut  scilicet  unum  et  idem  habeat 
habitudinem  ad  multa  (I,  q.  lxxxv,  a.  3,  ad  1). 

GARDAIR.  —  LA  THÉORIE  DE  LA  CONN.  —  10. 
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certain  nombre  d’individus.  S’il  en  était  ainsi,  je 
pourrais  tout  au  plus  prononcer  ce  même  nom 
quand  je  percevrais  ou  me  représenterais  ces 
caractères  dans  tel  homme  individuel,  ou  bien 
me  représenter  ces  caractères  quand  je  pronon¬ 
cerais  ce  nom  ;  mais  je  ne  saisirais  pas  par  mon 
intelligence  que  tout  être  qui  aura  ces  caractères 
sera  nécessairement  un  homme,  et  je  ne  conce¬ 
vrais  pas  la  nature  humaine  comme  susceptible 
en  soi  d’être  réalisée  en  tout  être  qui  aura  ces 
caractères. 

La  conception  intellectuelle  est  donc  en  de¬ 
hors  de  la  sphère  individualiste  des  sens,  et  la 
conscience  nous  révèle  que  cette  conception  a 
son  objet  propre,  autre  qu’un  pur  nom,  ou  une 
expression  sensible  de  notes  simples,  mais  indi¬ 
viduelles.  Le  nom  exprime  une  pensée,  et  une 
pensée  est  une  vue  d’un  objet  vraiment  uni¬ 
versel. 

D’autre  part,  il  est  certain  que  l’universel 
proprement  dit  n’est  pas  compris  dans  la  con¬ 
naissance  sensitive;  la  conscience  nous  montre 
clairement  aue  cette  connaissance  ne  contient, 
par  elle-même,  que  des  données  à  l’état  indivi¬ 
duel.  Ce  serait  donc  une  illusion  de  croire  que, 
pour  avoir  la  notion  de  l’universel,  il  noussuf- 
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fit  d’une  faculté  qui  sépare  dans  les  données 
sensibles  l’universel  de  l’individuel,  qui  perçoive 
à  part  dans  l’objet  des  sens  une  nature  univer¬ 
selle,  simplement  comme  dans  cet  objet  cha¬ 
que  sens  propre  perçoit  ce  qui  lui  convient, 
par  exemple  la  vue  une  couleur,  l’ouïe  un  son, 
si  le  sensible  est  à  la  fois  coloré  et  sonore. 

III.  Mais,  dira-t-on,  saint  Thomas  n’autorise- 
t-il  pas  cette  comparaison?  Ne  dit-il  pas,  en 
effet,  que  la  nature  même,  à  laquelle  il  arrive 
d’être  saisie  par  l’intelligence  d’une  manière 
abstraite  et  universelle,  existe  dans  les  individus 
et  n’existe  qu’en  eux  ;  que  l’intelligence  l’appré¬ 
hende  en  tant  que  nature,  sans  les  caractères 
individuels,  comme  la  vue  voit  la  couleur  d’un 
fruit  sans  l’odeur  de  ce  fruit?  La  nature  humai¬ 
ne  n’est-elle  pas  dans  tel  homme  associée  aux 
qualités  de  l’individu,  comme  la  couleur  dans  le 
fruit  est  associée  à  l’odeur,  de  telle  sorte  que 
l’entendement  puisse  percevoir  séparément 
l 'humanité  comme  la  vue  perçoit  séparément 
la  couleur  (1)? 

(1)  Ipsa  igilur  natura,  cui  accidit  vcl  inlelligi  vel  abstrahi  vel 
intcntio  universalitatis,  non  est  nisi  in  singularibus  ;  sed  hoc 
ipsum  quod  est  intelligi  vel  intentio  universalitatis  est  in  in- 
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Comprendre  ainsi  l’explication  donnée  par 
saint  Thomas,  ce  serait,  je  ne  crains  pas  de  le 
dire,  dénaturer  sa  pensée.  Non,  à  son  avis,  et 
c’est  une  vérité  très  simple,  ia  nature  n’est  pas 
dans  l’individu  à  l’état  universel,  elle  n’y  est 
pas  sous  la  forme  qu’elle  prend  dans  l’intelli¬ 
gence,  mais  seulement  comme  nature  indivi¬ 
duelle.  L humanité  est  dans  Socrate  et  Pla¬ 
ton,  puisque  Socrate  et  Platon  sont  des  hom¬ 
mes  ;  mais  cette  nature  humaine  est  tout  indi¬ 
vidualisée  dans  Socrate,  tout  individualisée  aussi 
dans  Platon  :  si  bien  que  Socrate  et  Platon  sont 
hommes  par  cela  même  qu’ils  sont  Socrate  et 
Platon,  et  l’homme  qui  est  Platon  n’est  pas  le 
même  que  l’homme  qui  est  Socrate.  Tout  ce 
qui  est  en  celui-ci  est  singulier,  singulier  aussi 
tout  ce  qui  est  en  celui-là  ;  et  ce  qu’est  Socrate 


tellectu  ;  et  hoc  ipsum  possumus  videre  per  simile  iu  sensu. 
Visus  enim  videt  colorem  pomi  sine  ejus  odore.Si  ergo  quæra- 
tur  ubi  sit  color  qui  videtur  sine  odore  manifestum  est  quod  co- 
lor  qui  videtur  non  est  nisi  in  pomo.  Sed  quod  sit  sine  odore 
perceptus,  hoc  accidit  ci  ex  parte  visus,  inquantum  in  visu  est 
similitudo  coloris,  et  non  odoris.  Similiter  lnimanitas  qu.æ  intel- 
ligitur  non  est  nisi  in  hoc  vel  in  illo  homme  ;  sed  quod  lmma- 
nitas  apprehendatur  sine  individualibus  conditionibus,  quod  est 
psam  abstrahi,  ad  quod  sequitur  intentio  universalitatis,  acci. 
dit  humanitati  secundum  quod  percipitur  ah  intellectu,  in  quo- 
est  similitudo  naturæ  speciei,  et  non  individualium  principio- 
rum  (1,  q.  lxxxv,  a.  2,  ad  2). 
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est  incommunicable  à  Platon.  La  nature  est 
multipliée  par  la  multiplication  des  individua¬ 
lités  ;  dans  ces  existences  concrètes,  elle  n’est 
pas,  à  vrai  dire,  une  seule  et  même  chose  com¬ 
mune  à  plusieurs,  mais  une  chose  répétée  au¬ 
tant  de  fois  qu’il  y  a  d’individus,  et  possédée 
ainsi  en  propre  par  chacun  d’eux. 

C’est  donc  l’entendement  qui  fait  lui-même 
Y  universalisation  des  natures  individuelles  ; 
c’est  lui  qui  engendre  l’unité  de  type  en  dehors 
des  caractères  singuliers  de  chaque  individu  : 
il  ne  démêle  pas,  il  produit  ;  il  ne  sépare  pas, 
il  fait  naître  par  son  activité  une  forme  nou¬ 
velle. 

Cette  doctrine  se  retrouve  dans  tous  les  ou¬ 
vrages  de  saint  Thomas,  notamment  dans  ses 
Opuscules  aussi  bien  que  dans  la  Somme  contre 
les  Gentils  et  dans  la  Somme  théologique  (1). 

(1)  Universale  enim  dicitur  dupliciter.  Uno  modo  ipsa  natu¬ 
ra,  cui  intellectus  propter  aliquid  iu  ea  inventum  intentionem 
attribuit;  et  sic  universalia  qme  rerum  naturas  significant,  præ- 
dicantur  in  quid  :  animal  namque  dicitur  substantia  illius  de 
quo  prædicatur,  et  similiter  homo  ;  et  isto  modo  non  est  unum 
in  multis  ;  imo  natura  prædicatorum  semper  multiplicatur, 
multiplicatis  subjectis  :  quot  enim  sont  hommes,  tôt  sunt  ani- 
malia.  Alio  modo  dicitur  universale  natura  ilia  sub  intentione 
universalitatis  sibi  eattribuai*  et  sic,  propter  uniformitatem  ra- 
tionis  inventam  in  intentione  quæ  fit  propter  remotionem  a 
materialibus  conditionibus  et  onmi  diversitatc,  est  unum  in 
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Que  faut-il  donc  entendre  dans  la  comparai¬ 
son  entre  l’intelligence,  qui  saisit  l’universel 
sans  les  caractères  de  l’individu,  et  la  vue,  qui 
saisit  la  couleur  sans  l’odeur  du  fruit?  C’est 
que  l’intelligence  connaît  l’objet  sous  la  forme 
qui  lui  convient  à  elle-même,  comme  la  vue 
prend  de  l’objet  la  connaissance  qui  est  propre 
à  elle  ;  mais  le  procédé  n’est  pas  semblable  dans 
les  deux  cas  :  pour  que  l’intelligence  ait  la  no¬ 
tion  universelle,  il  faut  que  l’entendement  actif 
transforme  en  absolu  la  donnée  relative  à  l’in¬ 
dividu  ;  tandis  que  la  forme  singulière  de  la 
couleur  naît  simplement  dans  la  vue  à  la  suite 
de  l’impression  faite  sur  l’œil  par  la  couleur 
singulière  de  l’objet  extérieur. 

multis  :  sic  enim  homines  suntunus  homo  et  unum  animal.  In 
re  igitur  nihil  est -commune  multis  ;  quia  quidquid  est  in  re, 
est  singulare  uni  soli  communicabile  ;  quod  autem  commune 
est,  agitur  per  intellectum.  Intellectus  enim  facit  universalita- 
tem  in  rebus, utdicil  Commentator  superlib.de  Anima  (Opusc. 
de  Nat ura  rjeneris,  cap.  v).  —  Sic  ergo  patet  quod  naturæ 
communi  non  potest  attribui  intontio  universalitatis  nisi  secun- 
dum  esse  quod  habet  in  anima  et  intellectu.  Sic  ergo  solum  est 
unum  de  multis,  prout  intell  igitur  præter  principia  individuan- 
tia,  vel  unum  in  multis,  ut  individuis  vel  inferioribus  quæ  in 
superiori  sunt  unum.  Unde  relinquitur  quod  universalia,  se- 
cundum  quod  universalia,  non  sunt  nisi  in  anima,  ipsæ  au¬ 
tem  naturæ,  quibus  accidit  intentio  universalitatis,  sunt  in  re¬ 
bus  (Opusc.  de  Sensu  respecta  sinijularium  et  intellectu  res- 
pectu  universalium  ).  —  Cf.  de  Ente  et  Essentia,  cap.  iv  ;  C. 
Cent  lib.  I,  cap.  xxvi. 
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La  transformation  de  la  donnée  sensible  par 
l’entendement  actif  ne  rend  pas  fausse  la  con¬ 
naissance  intellectuelle,  si  l’intelligence  ne  con¬ 
çoit  pas  la  forme  universelle  comme  réellement 
existante  en  soi-même,  en  dehors  de  l’objet  in¬ 
dividuel,  où  les  sens  ont  pris  la  forme  sensible 
que  l’entendement  a  transfigurée  ;  et  si  elle  ne  pose 
pas  non  plus  la  donnée  comme  contenue  à  l’état 
universel  dans  l’objet  même.  Penser  que  l’hom¬ 
me  abstrait  ou  la  nature  universelle  d’homme 
a,  en  dehors  de  toute  intelligence  et  en  dehors 
de  tout  homme  concret,  une  existence  réelle  à 
part,  ce  serait  penser  faussement  ;  mais  penser 
à  part  l’homme  et  la  nature  humaine  sous  for¬ 
me  abstraite  et  universelle  n’est  pas  plus  erroné 
que  de  voir  la  couleur  d’une  fleur  sans  en  per¬ 
cevoir  le  parfum  (1). 

(1)  Quum  ergo  dicitur  quod  intellectusest  falsus,  qui  intelligit 
rem  aliter  quain  si t,  verum  est,  si  ly  aliter  referatur  ad  rem 
intellectam  ;  tune  enim  intellectus  est  falsus,  quando  intelligit 
rem  esse  aliter  quam  sit  ;  unde  falsus  esset  intellectus,  si  sic 
abstraheret  speciem  lapidis  a  materia,  ut  intelligeret  eam  non 
esse  in  materia,  ut  Plato  posuit.  Non  est  autem  verum  quod 
proponitur,  si  ly  aliter  accipiatur  ex  parte  intelligentis  ;  est 
enim  absque  falsitate  ut  alius  sit  modus  intelligentis  in  intelli- 
gendo,  quam  modus  rei  in  essendo  ;  quia  intellectum  est  in 
intelligente  immaterialiter  per  modum  intellectus,  non  autem 
materialiter  per  modum  rei  materialis  (1,  q.  lxxxv,  a.  t,  ad  1). 


II. 


l’entendement  actif. 


1.  —  Description  de  l’influence  qu’exerce  l’entendement  actif 
sur  l’élaboration  de  la  pensée.  Illumination  des  représenta¬ 
tions  fournies  par  l’imagination.  Génération  des  formes  in¬ 
telligibles  par  l’abstraction. 

'  II.  —  11  ne  suffirait  pas,  pour  transformer  ainsi  notre  connais¬ 
sance,  qu’une  intelligence  supérieure  agît  sur  nous  du  de¬ 
hors.  Conception  du  verbe  intellectuel  et  considération  de 
l’intelligible. 

III.  —  Nature  de  l’entendement  actif.  Qu’est-ce  que  la  lumière 
intellectuelle?  C’est  parce  qu’il  est  immatériel  que  l’enten- 
-  dement  actif  peut  immatérialiser  et  universaliser  la  connais¬ 
sance  :  c’est  son  immatérialité  qui  est  le  fondement  de  sa 
participation  à  la  lumière  divine. 


I. — Nous  savons  maintenant  que  les  puissan¬ 
ces  sensitives  ne  peuvent  suffire  à  faire  naître  en 
nous  une  représentation  universelle  qui  devienne 
forme  de  l’entendement  réceptif,  qu’il  faut  donc 
l’intervention  d’une  faculté  active  de  l’entende¬ 
ment  pour  universaliser  les  données  des  sens. 

Tâchons  de  déterminer,  d’après  saint  Thomas, 
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la  nature  de  cet  entendement  actif,  de  cet  intel¬ 
lect  agent ,  en  précisant  son  rôle  à  l’égard  des 
données  sensibles  et  de  V intellect  possible  ou 
entendement  réceptif. 

L’influence  de  l’entendement  actif  s’exerce  sur 
les  représentations  fournies  par  l'imagination 
(  pliantasrhata  ),  qui  reproduisent  les  données 
de  tous  les  autres  sens,  externes  ou  internes. 

Cette  influence  comprend  deux  degrés. 

C’est  d’abord  une  illumination  de  la  représen¬ 
tation  imaginative,  pour  la  rendre  susceptible 
d’être  transformée  en  représentation  intellec¬ 
tuelle  ;  on  pourrait  appeler  ce  premier  degré  un 
commencement  d 'intellectualisation  de  l'image. 
Cette  influence  résulte  du  voisinage,  dans  le  mê¬ 
me  être,  de  l’entendement  et  des  sens  internes  ; 
elle  se  produit  par  une  application,  une  conver¬ 
sion,  de  l’entendement  actif,  qui  tourne  son  ac¬ 
tivité  vers  l’image  sensible  (1).  Toutes  les  puis- 


(1)  Phantasmata  etïlluminantur  ab  intellectu  agente,  et  itéra  ni 
ab  eis  per  virtutem  intellectus  agentis  species  intelligibiles 
abstrahuntur.  Illuminantur  quidam,  quia  sicut  pars  sensitiva 
ex  conjunctione  ad  intellectum  efficitur  virtuosior,  ita  phan¬ 
tasmata  ex  virtute  intellectus  agentis  redduntur  habilia  ut  ab 
eis  intentiones  intelligibiles  abstraliantur  (  I,  q.  lxxxv,  a.  1, 
ad  4).—  Virtute  intellectus  agentis  résultat  quædarn  similitude 
in  intellectu  possibili  ex  conversione  intellectus  agentis  supra 
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sances  de  la  nature  humaine  communiquent 
entre  elles  par  le  fond  substantiel  d’où  elles 
émanent,  et  c’est  par  là  que  ce  qui  est  sensible, 
en  nous,  peut  être  élevé  progressivement  à  une 
certaine  participation  de  la  clarté  intellectuelle. 
La  conversion  de  l’entendement,  jugée  néces¬ 
saire  par  saintThomas  pour  ce  perfectionnement 
du  sensible,  est,  à  mon  avis,  une  direction  delà 
vie  supérieure  vers  l’image,  par  une  attention 
intellectuelle  dont  nous  n’avons  probablement 
pas  conscience  en  elle-même,  mais  qui  suit  une 
tension  générale  de  l’être  :  de  celle-ci  nous  avons, 
ce  me  semble,  conscience;  nous  constatons,  par 
l’observation  intérieure,  que  l’ensemble  de  notre 
activité  se  concentre  vers  l’image  avec  l’inten¬ 
tion  d’en  faire  une  pensée.  Combien  de  fois,  en 
effet,  de  simples  représentations  individuelles  se 
succèdent  dans  notre  imagination,  formes  d’ar¬ 
bres,  d’animaux,  d’hommes,  d’édifices  ou  de  ma¬ 
chines,  sans  que  nous  en  concevions  actuelle¬ 
ment  les  notions  abstraites  !  Mais  voilà  que  nous 
nous  faisons  plus  attentifs  par  une  application 
plus  vive  de  nous-mêmes  :  ces  formes  alors  s’illu- 

phantasmata,  quæ  quideni  est  repræsentativa  eorum  quorum 
sunt  phantasmata,  solum  quantum  ad  naturam  speciei  (Ibid., 
ad  3) . 
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minent,  l’idée  en  jaillit,  abstraite  et  universelle, 
dépouillée  des  qualités  particulières,  pure  et 
féconde  dans  son  rayonnement  indéfini. 

Saint  Thomas  affirme  que  nous  connaissons 
par  expérience  l’existence  en  nous  d’une  faculté 
intellectuelle,  capable  de  faire  la  lumière  dans 
les  images  sensibles:  et  cela,  lorsque  nous  aper¬ 
cevons  notre  âme  abstraire  des  conditions  parti¬ 
culières  les  formes  universelles  (1).  Que  signifie 
cette  expérience?  Peut-être  la  conscience  de 
l’effort  que  fait  notre  âme  pour  procréer  la  trans¬ 
formation  de  l’image.  Peut-être,  plus  simple¬ 
ment,  saint  Thomas  a-t-il  voulu  dire  que  nous 
observons  en  nous  l’illumination  préparatoire  de 
l’image  et  la  conception  définitive  de  l’idée,  et 
que  nous  en  concluons  l’existence  nécessaire 
d’une  faculté  active  d’entendement. 

Le  second  degré  de  l’influence  qu’exerce  l’in- 
tellect  agent  est  Y abstraction.  Quel  est  le  sens  pré¬ 
cis  de  ce  mot  ?  Abstraire,  est-ce  tirer  de  fima' 
ge  sensible  une  forme  intelligible,  l’en  séparer, 

(1)  Oportet  dicere  quod  in  ipsa  (anima  luimana)  sit  aliqua 
vïrliis  derivata  a  superiori  intelleclu,  per  quam  possit  phan- 
tasmata  illustrare.  Kt  hoc  experimento  cognoscimus,  dum  per- 
cipimus  nos  abstrahcre  formas  universales  a  conditionibus  par- 
ticularibus,  quod  est  facere  actu  intelligibilia  (I,  q.  lxxix, 
a.  4). 
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l’en  faire  sortir,  pour  la  fixer  dans  l’entendement 
réceptif?  Saint  Thomas  combat  avec  raison  cette 
interprétation  (1).  Si  loin  que  soit  porté  le  mou¬ 
vement  d’illumination  de  la  représentation  sen¬ 
sible,  celle-ci  ne  saurait  devenir  elle-même  pro¬ 
prement  intelligible,  et  par  conséquent  ne  sau¬ 
rait  prendre  une  forme  vraiment  intelligible  qui 
puisse  en  être  séparée  et  transportée  ailleurs. 
En  outre,  ce  transport  ne  pourrait  se  supposer; 
si  l’image  avait  une  forme  intelligible,  elle  la 
garderait,  et  ce  serait  l’imagination  qui  pense¬ 
rait,  sans  avoir  besoin  de  l’entendement  récep¬ 
tif.  Saint  Thomas  est  donc  aussi  exact  que  pru¬ 
dent,  lorsqu’il  se  contente  de  dire  que  de  la  con¬ 
version  de  Y intellect  agent  sur  les  images  résulte, 
par  la  vertu  de  cet  intellect,  dans  la  faculté  ré¬ 
ceptive  de  l’entendement,  une  similitude  qui 
représente  seulement  sous  le  rapport  de  la  na¬ 
ture  spécifique  les  choses  que  l’imagination  re¬ 
présentait  à  sa  manière. 

II.  —  Evidemment  ces  descriptions  laissent 

(1)  Et  per  hune  modum  dicitur  abstrahi  species  intelligibilis 
a  phantasmatibus,  non  quod  aligna  cadein  numéro  forma,  quæ 
prias  fuit  in  phantasmatibus,  postmodum  liât  in  intelleetu 
possibili  ad  modum  quo  corpus  accipitur  ab  uno  loco  et  trans- 
fertur  ad  alterum  (I,  q.  lxxxv,  a.  1,  ad  3). 
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subsister  un  mystère  sur  l’action  de  l 'intellect 
agent.  Mais  il  n’en  faut  pas  moins  reconnaître, 
comme  nous  l’avons  fait,  que  l’intervention  d’une 
telle  puissance  active  est  nécessaire  pour  que  de 
l’image  individuelle  ou  particulière  naisse  une 
forme  abstraite  et  universelle,  qui  en  contienne 
l’essentiel,  mais  la  dépasse  tellement  qu’une  fa¬ 
culté  proprement  intellectuelle  soit  seule  capa¬ 
ble  de  la  recevoir. 

Et  qu’on  ne  dise  point  que  cet  intellect  agent 
est,  non  pas  en  nous,  mais  en  dehors  de  nous  ; 
qu’il  est  simplement  une  intelligence  supérieure 
à  notre  nature,  qui  nous  éclaire  de  l’extérieur  et 
d’en  haut,  sans  prendre  rang  parmi  les  puissan¬ 
ces  qui  appartiennent  à  notre  âme  et  dérivent  de 
sa  substance. 

Cette  hypothèse  est  insuffisante.  Sans  doute, 
la  pensée  humaine,  par  son  universalité  même, 
révèle  dans  l’homme,  individualité  restrein¬ 
te,  le  reflet  d’une  pensée  plus  haute,  le  rayonne¬ 
ment  d’une  intelligence  plus  large  et  plus  puis¬ 
sante.  Mais  néanmoins,  comme  tout  être  achevé, 
nous  devons  posséder  en  propre  ce  qu’il  nous 
faut  pour  agir  selon  notre  nature  ;  et,  de  mê¬ 
me  que  nous  avons  dans  notre  corps  vivant  la 
force  végétative  capable  d’engendrer  un  autre 
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corps  vivant  semblable  au  nôtre,  sous  l’influence 
toutefois  des  forces  extérieures,  de  même  il  faut 
bien  que  nous  ayons  dans  notre  âme  une  vertu 
active  qui  féconde  les  données  de  l’imagination 
et  produise  l’idée  abstraite,  par  une  participa¬ 
tion  réelle,  bien  que  mystérieuse,  à  une  activité 
intellectuelle  d’un  ordre  supérieur  (1).  Le  con¬ 
cept  universel  naît  en  nous  des  éléments  offerts 
par  la  connaissance  sensitive,  c’est  un  fait  d’ex¬ 
périence  ;  donc,  affirmons  encore  que  nous 
avons  la  faculté  de  l’engendrer  en  nous-mê¬ 
mes  :  sans  cela,  par  nature,  nous  serions  trop 
incomplets. 

Déterminé  à  penser  par  la  forme  abstraite  qui 
se  grave  en  lui  sous  l’action  de  1  ’ intellect  agent, 
l’entendement  réceptif  conçoit  une  parole  inté- 

(1)  Dato  quod  sit  aliquis  talis  intellectus  agcns  separatus, 
nihilominus  tamen  oportet  ponere  in  ipsa  anima  humana  ali- 
quam  virtutem  a!)  illo  intellectu  superiori  participatam,  per 
quand  anima  facit  intelligibilia  in  actu  ;  sicut  et  in  aliis  rebus 
naturalibus  perfectis  præter  universales  causas  agentes  sunt 
propriæ  virtutes  inditæ  singulis  rebus  perfectis,  ab  universali- 
bus  agentibus  derivatæ  ;  non  enim  soins  sol  générât  hominem, 
sed  est  in  homine  virtus  generativa  hominis  ;  et  similiter  in 
aliis  animalibus  perfectis....  Nulla  autem  actio  convenit  alicui 
rci  nisi  per  aliquod  principium  formaliter  ei  inhærens,  ut  su¬ 
pra  dictum  est,  q.  lxxvi,  a.  1,  quum  de  intellectu  potentiali 
seu  possibili  ageretur.  Ergo  oportet  virtutem  quæ  est  princi¬ 
pium  hujus  actionis  esse  aliquid  in  anima  (I,  q.  lxxix,  a.  4). 
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rieure,  une  expression  lumineuse,  où  il  consi¬ 
dère  l’objet  intellectuel  (1).  La  conception  de  ce 
verbe  spirituel  et  la  considération  de  l’objet  dans 
ce  verbe ,  voilà  où  aboutit  la  coopération  des  deux 
facultés  de  notre  entendement.  Considérer  ainsi 
par  la  pensée  la  nature  des  choses,  c’est  encore, 
si  l’on  veut,  faire  de  l’abstraction  ;  mais,  c’est  la 
conséquence  d’une  abstraction  première  par  la¬ 
quelle  la  représentation  intelligible  a  été  impri¬ 
mée  dans  l’intelligence  (2). 

II.  Quelle  est  donc,  en  définitive,  la  nature  de 
cet  intellect  agent,  qui  transforme  ainsi,  par  sa 
lumière ,  les  images  sensibles  en  représentations 
intelligibles?  Qu’est-ce  que  cette  lumière  intel¬ 
lectuelle  ? 

Avouons  d’abord  que  cette  expression  «  lumiè- 

(1)  Quicumque  autem  intelligit,  procedit  aliquid  intra  ip¬ 
sum,  quod  est  conceptio  rei  intellectæ,  ex  ejus  notitia  proce- 
dens.  quam  quidem  conceptionem  vox  signifieat,  et  dicilur 
verbum  cordis  significatum  verbo  vocis  (I,  q.  xxvii,  a.  1). 

(2)  Intellectus  noster  et  abstrahit  species  intelligibiles  a 
phantasmatibus,  inquantum  considérât  naturas  rerum  in  univer- 
sali  (I,  q.  lxxxv,  a.  IJ.  —  Anima  enim  quasi  transformata  est 
in  rem  per  speciem,  qua  agit  quidquid  agit:  nnde,  quum  in¬ 
tellectus  ea  infonnatus  est  actu,  verbum  producit,  in  quo  rem 
illam  dicit  cujus  speciem  habet....  (Verbum)  est  tanquam  spé¬ 
culum  in  quo  res  cernitur,  sed  non  excedens  id  quod  in  eo 
cernitur.  (Opuscul.  de  Nature  verbi  itillectus) . 
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re  »  est  une  métaphore  empruntée  à  Aristote. 

«  L’entendement,  dit-il,  est  comme  une  qua¬ 
lité  habituelle,  il  est  comme  la  lumière  :  car 
d’une  certaine  façon  la  lumière  aussi  fait  couleurs 
en  acte  les  couleurs  qui  sont  en  puissance  ))  (1). 

Dans  son  commentaire  sur  ce  passage  du 
traité  de  l’Ame,  saint  Thomas  fait  observer 
qu’Aristote  appelle  souvent  qualité  habituelle, 
habitus,  «  toute  forme  ou  nature  »  par  op¬ 
position  à  la  privation  et  à  la  potentialité,  et 
qu’ici  il  assimile  l’entendement  actif  à  une 
qualité  habituelle,  pour  le  distinguer  de  l’en¬ 
tendement  réceptif,  qui  n’est  qu’en  puissance. 
Quant  à  la  comparaison  avec  la  lumière,  elle 
n’est  qu’approximative,  si  l’on  admet  que  la 
lumière  physique,  dans  l’opinion  d’Aristote, 
"donne  simplement  une  lucidité  actuelle  au 
milieu  appelé  «  le  diaphane  »  et  le  rend  ainsi 
capable  d’être  mû  par  la  couleur  des  objets  et 
de  la  faire  voir.  Dans  cette  hypothèse,  1  ’ intellect 
agent  est  comme  la  lumière,  parce  que  l’action 
de  celle-ci  est  nécessaire  pour  que  les  couleurs 
soient  vues  et  que  l’action  de  l’intellect  agent 
est  nécessaire  pour  que  les  choses  soient  intel- 

t 

(1)  n-pi  ij rjyjiz,  III,  v  (1),  Firmin-Didot. 
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ligibles  ;  mais  il  y  a  cette  grande  différence, 
que  la  lumière  met  en  acte  seulement  le  milieu, 
tandis  que  l 'intellect  fait  que  les  intelligibles 
mêmes  soient  en  acte.  Aristote  paraît  avoir 
pensé  à  cette  différence,  quand  il  dit  que  «  d’une 
certaine  façon  »  seulement  la  lumière  actualise 
les  couleurs  (1). 

Dans  la  Somme  théologique,  saint  Thomas 
mentionne  une  autre  opinion  sur  l’effet  de  la 
lumière  physique:  les  couleurs  ne  seraient  pas 
par  elles-mêmes  susceptibles  d’être  vues,  mais 
seraient  faites  visibles  par  l’action  directe  de  la 
lumière.  Alors  la  comparaison  entre  Y intellect 
agent  et  la  lumière  serait  plus  exacte  :  comme 


(1)  Dicendum  est  ergo  quod  habitus  sic  accipitur  secundum 
quod  Philosophais  fréquenter  consuevit  nominare  omnem  for- 
mam  et  naturam  habitum,  prout  habitus  distinguitur  contra 
privationern  et  potentiam  ;  ut  sic,  per  hoc  quod  nominat  eum 
habitum,  distinguât  eum  al)  intcllectu  possibili,  qui  est  poten- 
tia.  L'nde  dicit  quod  est  habitus  ut  lumen,  quod  quodammodo 
facit  colores  existentes  in  potcntia  esse  actu  colores.  Et  dicit 
«quodammodo»  quia  supra  ostensum  est  quod  color  secundum 
seipsum  est  visibilis.  Hoc  autein  solummodo  facit  lumen  ipsum 
esse  actu  colorem  inquantum  facit  diaphanum  esse  in  actu,  ut 
moveri  possit  a  colore,  ut  sic  color  videatur.  Intellectus  autem 
agens  facit  ipsa  intelligibilia  esse  in  actu,  quæ  prius  erant  in 
potentia,  per  hoc  quod  abstrahit  ea  a  materia  ;  sic  enim  sunt 
intelligibilia  in  actu,  utdictum  est  (in  III  de  Anima,  lect.  x). 

GARDAIR.  —  THÉORIE  DE  LA  CONN.  —  11. 
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celle-ci  met  en  acte  les  couleurs  mêmes,  Y  intel¬ 
lect  met  en  acte  les  intelligibles  (1). 


Quelle  que  soit  l’interprétation  qu’on  adopte,  , 
cette  comparaison  appelle  encore  quelques 
éclaircissements  sur  la  nature  de  l’entendement 
actif. 

L f intellect  agent  est  capable  de  mettre  en  acte 
les  intelligibles,  parce  qu’il  est  lui-même  en 
acte  :  néanmoins  il  n’a  pas  en  acte,  en  lui-même, 
les  formes  déterminées  des  choses  ;  car,  s’il  les 


avait,  l’intellect  réceptif  n’aurait  pas  besoin  des 
images  sensibles,  Y  intellect  agent  suffirait  pour 
lui  donner  les  représentations  déterminées  des 
objets  de  connaissance.  Ainsi,  ni  l’entendement 
actif  ni  l’entendement  réceptif  n’ont  en  eux  par 
nature  les  formes  déterminées  :  ils  sont  indé¬ 
terminés  l’un  et  l’autre  quant  à  la  représen- 


(1)  Circa  effectuai  litminis  est  duplex  opinio.  Quidam  enini 
dicunt  quod  lumen  requiritur  ad  visum  ut  faciat  colores  actu 
visibiles  :  et  secundum  hoc  similiter  requiritur  et  propter 
idem  intellectus  ageris  ad  intell igendum  propter  quod  lumen 
ad  videndum.  Secundum  alios  vero  lumen  requiritur  ad  viden- 
dum  non  propter  colores  ut  liant  actu  visibiles,  sed  ut  me¬ 
dium  fiat  actu  lucidum,  ut  Commeutator  dicit  in  111  de  Ani¬ 
ma.  Et  secundum  hoc  similitudo  qua  Aristoteles  assimilât 
intellectum  agentem  lumiui,  attenditur  quantum  ad  hoc  quod, 
sicut  hoc  est  necessarium  ad  videndum,  ita  illud  ad  intclligen- 
dum  sed  non  propter  idem  (I,  q.  lxxix,  a.  3,  ad 
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tation  précise  des  natures  extérieures  à  l’àme 
humaine.  A  l’un  et  à  l’autre  la  présence  de 
l’image  sensible,  avec  ses  traits  particulièrement 
dessinés,  est  nécessaire  pour  la  production  de 
la  représentation  intelligible  (1).  Seulement, 
dans  l’opération  qui  fait  l’idée  abstraite,  l’image 
sensible  est  comme  la  matière  de  la  cause,  Vin* 
tellect  agent  est  la  cause  proprement  active  et 
transformante,  et  Y  intellect  'possible  est  la  poten¬ 
tialité  qui  reçoit  ce  qui  est  transformé  (2). 


(1)  Intellectus  possibilis  recipit  formas  ut  intolligibiles  actu  , 
ex  virtutc  intellectus  agentis,  sert  ut  similitudines  determïnata- 
rum  rerum  ex  cognitione  phantasmatum  :  et  sic  formæ  intell i- 
gibiles  in  actu  non  sunt  per  se  existentes  neque  in  phantasia 
neque  in  intellectu  agente,  sert  snlum  in  intelleqtu  possibili 
(Q.  disp,  de  Veritate,  q.  x  de  Mente,  a.  6,  ad  7).  —  Est  enim 
intellectus  possibilis  in  potentia  art  intclligibilia,  sicut  inde- 
terminatum  ad  determinatum.  Nam  intellectus  possibilis  non 
habetdeterminatam  naturamalicujus  rerum  sensibilium.  Unum- 
quodque  autem  intclligibile  est  aliqua  dcterminata  natura  ali- 
cujus  speciei.  I  nde  supra  dixit  quod  intellectus  possibilis  com- 
paratur  art  intelligibilia  sicut  tabula  ad  detcrminatas  picturas. 
Quantum  autem  ad  hoc  intellectus  agens  non  est  in  actu.  Si 
enim  intellectus  agens  haberet  in  se  determinationem  omnium 
intelligibilium,  non  indigeret  intellectus  possibilis  phantasma- 
tibus,  sed  persolum  intellectum  agentem  reduceretur  in  actuni 
omnium  intelligibilium,  et  sic  (intellectus  agens)  non  compara- 
retur  art  intelligibilia  ut  faciens  ad  factum,  ut  Philosophas  hic 
dicit,  sert  ut  oxistens  ipsa  intelligibilia  (in  III  de  Anima, 
lect.  x).  —  Cf.  Sum.  theol.,  I,  q.  lxxix,  a.  4,  ad  o. 

(2)  Quia  phantasmata  non  sufficiunt  immutare  intellectum 
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Mais  en  quoi  consiste  cette  transformation  ? 
Comment  l’intellect  agent  amène-t-il  à  l’acte  les 
formes  intelligibles  qui  sont  en  puissance  dans 
les  images  sensibles?  En  les  dégageant  de  l’in¬ 
dividualité  matérielle  par  l’abstraction.  Et 
pourquoi  peut-il  les  dégager  ainsi  de  ces  liens 
matériels?  Parce  qu’il  est  immatériel  lui-même  : 
c’est  à  cause  de  son  immatérialité  naturelle 
qu’il  peut,  par  son  activité,  immatérialiser  la 
connaissance,  car  tout  agent  fait  le  patient  sem¬ 
blable  à  lui  (1). 

possibilcm,  secl  oportct  quod  fiant  intelligibilia  per  intclleetum 
agentem,  non  potest  dici  quod  sensibilis  cognitio  sit  totalis  et 
perfecta  causa  intellectualis  cognitionis,  sed  magis  quodammo- 
do  est  materia  causæ  (I,  q.  lxxxiv,  a.  6). 

(I)  Comparatur  igitur  ut  actus  respectu  intelligibilium  in¬ 
quantum  est  quædam  virtus  immaterialis  activa,  potens  alia  si- 
milia  sibi  facere,  scilicct  immaterialia.  Et  per  hune  modum,  ea 
quæ  sunt  intelligibilia  in  potentia,  facit  intelligibilia  in  actu 
(in  III  de  Anima,  lcct.  x).  —  Anima  intelleetiva  est  quidem 
actu  immaterialis,  sed  est  in  potentia  ad  determinatas  species 
rerum.  I’hantasmata  autem  e  convcrso  sunt  quidem  actu  simi- 
litudines  specierum  quarumdam,  sed  sunt  potentia  immateria¬ 
lia.  Undenihil  probibet  unam  et  eamdem  animam,  inquantum 
est  immaterialis  in  actu,habere  aliquam  virtutem,  perquamfa- 
ciat  immaterialia  in  actu  abstrahendo  a  conditionilnis  indivi- 
dualis  materiœ,  quæ  quidem  virtus  dicilur  intellectus  agens, 
et  aliam  virtutem  rcceptivam  hujusmodi  specierum,  quæ  dici- 
tur  intellectus  possibilis  inquantum  est  in  potentia  ad  hujus¬ 
modi  species  (I,q.  lxxix,  a.  4,  ad  4). —  Et  hoc  competit  intellec? 
lui  agenti  inquantum  est  immaterialis  (I,  q.  lxxix,  a  5,  ad  2). 
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L 'intellect  agent  n’est  pas  une  disposition 
innée  ou  acquise  de  Y intellect  'possible ,  mais 
une  puissance  distincte,  immatérielle  et  active, 
comme  Y  intellect  jjossible  est  une  puissance  im¬ 
matérielle  et  réceptive  :  celui-ci  ne  devient 
actif  qu’après  avoir  reçu  la  forme  intelligible, 
tandis  que  Y intellect  agent  est  actif  par  lui- 
même. 

Tâchons  de  découvrir  plus  profondément 
encore  la  nature  de  cet  entendement  actif.  Il  n’a 
pas  en  lui  les  formes  déterminées  de  telles  et 
telles  espèces  de  choses  extérieures.  A-t-il  du 
moins  les  formes  indéterminées  et  transcendantes 
de  Y être,  de  Y unité,  de  la  puissance  et  de  l’acte? 
Pas  précisément,  car  ce  n’est  pas  lui  qui  conçoit 
ces  notions  supérieures;  mais  il  est  de  l’être  im¬ 
matériel,  il  est  unité,  il  est  puissance  active,  et 
par  là  il  est  éminemment  forme  idéale  de  tous 
les  intelligibles,  comme  Dieu,  d’une  manière 
infiniment  plus  parfaite,  est  la  forme  idéale  de 
tous  les  possibles. 

L’Être  divin  est  l’exemplaire  primordial  et  la 
cause  suprême  de  tous  les  êtres,  parce  qu’il  est 
absolument  immatériel,  sans  mélange  de  poten¬ 
tialité,  tout  subsistant  en  lui-même,  tout  en  acte 
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et  tout  actif  :  par  la  même  raison,  Dieu  est  à  la 
fois  infiniment  intelligible  et  infiniment  intel¬ 
ligent.  L’âme  humaine,  immatérielle  dans  son 
fond,  à  l’imitation  de  Dieu,  subsistante  et  spi¬ 
rituelle,  elle  aussi,  bien  que  d’une  spiritualité 
empruntée,  participe  à  la  nature  des  substances 
entièrement  séparées  de  la  matière,  de  la  subs¬ 
tance  divine  même,  à  leur  intelligibilité  et  à 
leur  énergie  d’intelligence  (1).  Son  incorporation 
à  la  matière  l’oblige  à  se  servir  des  sens  et  de 
l’imagination  pour  former  sa  connaissance, 
même  la  plus  élevée;  mais,  pour  spiritualiser 
les  données  que  lui  offrent  ces  facultés  infé¬ 
rieures,  elle  a  reçu  une  impression  de  la  lumière 
divine,  une  vertu  innée,  reflet  créé  de  la  vérité 
éternelle  :  cette  vertu  est  précisément  l’enten¬ 
dement  actif,  cet  intellect  agent ,  dont  la  dignité,  . 
pense  saint  Thomas,  a  été  proclamée  dans  ce 
verset  des  Psaumes  :  «  Signatum  est  super  nos 
lumen  vultus  tui,  Domine  ;  Vous  avez  marqué 

(1)  Ipsa  vero  mens  est  intelligibillis  in  actu  ;  et  sccundum  ■ 
tioc  ponitur  in  ea  intellectus  ageus,  qui  faciat  intelligibilia  ac¬ 
tu  .  .  .  Quod  quidem  lumen  intellectus  agentis  in  anima  ratio- 
nali  procedit,  sicut  a  prima  origine,  a  substantiis  separatis, 
præcipue  a  Deo  [de  Verilate,  q.  x  de  Mente,  a.  0). 
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sur  nous,  Seigneur,  la  lumière  de  votre 
visage  »  (1). 

(1)  Ipsum  enim  lumen  intellectualc,  quod  est  in  noLis,  nihil 
est  aliud  quam  quædam  participata  similitudo  luminis  increati, 
in  quo  continentur  rationes  æternæ.  Unde  in  Psalm.  IV,  6,  di- 
citur:  Multi  dicunt  :  quis  ostendit  nobis  bona  ?  Cui  quæstioni 
Psalmista  respondet,  dicens:  Siqnaturn  est  super  nos  lumen 
vullus  lui ,  Domine  ;  quasi  dicat  :  Per  ipsam  sigillationem  divi- 
ni  luminis  in  nobis  omnia  demonstrantur  (I,  q.  lxxxiv,  a.  5). 
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L’INTELLIGENCE  DES  PRINCIPES 


INTRODUCTION 


L’entendement,  après  la  conception  des  premières  formes  in¬ 
telligibles,  applique  sa  lumière  intellectuelle  à  la  formation  des 
principes  rationnels. 


Nous  avons  distingué  dans  l’entendement  de 
l’homme  deux  facultés  ou  deux  «  dillérences  », 
comme  dit  Aristote  :  un  entendement  réceptif, 
capable  de  devenir  toutes  choses  intelligible¬ 
ment,  et  un  entendement  actif,  capable  de  faire 
les  intelligibles  mêmes,  qui  informent  l’enten¬ 
dement  réceptif.  L’entendement  ou  intellect  actif 
fait  ainsi  les  intelligibles,  muï,  d’après  la  forte 
expression  d’Aristote,  en  transformant  les  re¬ 
présentations  sensibles  que  fournit  l’imagi¬ 
nation. 

Nous  avons  expliqué  ce  que  saint  Thomas  en¬ 
tend  par  cette  transformation  dont  l’intellect 
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actif  est  l’agent,  et,  guidés  par  lui,  nous  avons  es¬ 
sayé  de  pénétrer  le  mystère  de  cet  intellect  ac¬ 
tif  et  de  la  lumière  qui  lui  est  essentielle,  lumiè¬ 
re  intellectuelle  à  laquelle  notre  âme  doit  d’être 
appelée  intellectuelle  elle-même  (1). 

Nous  avons  reconnu,  non  pas  sans  quelque 
ombre  dans  ce  tableau  de  l’activité  de  notre  in¬ 
telligence  s’exerçant  sur  les  données  de  l’ima¬ 
gination,  mais  enfin  nous  avons  reconnu  que  la 
lumière  de  l’intellect  agent  est,  en  un  sens, 
«  l’acte  des  intelligibles  eux-mêmes  »  (2),  com¬ 
me  le  dit  saint  Thomas,  et  qu’à  ce  titre  elle  est, 
selon  la  parole  de  David,  la  marque  en  nous  de 
la  lumière  essentielle  de  Dieu. 

Cependant  l’intellect  agent  n’a  pas  par  nature 
comme  Dieu,  il  n’a  pas  de  naissance  comme  les 
esprits  purs,  les  formes  déterminées  des  choses  ; 
aussi  a-t-il  besoin  des  représentations  détermi¬ 
nées  de  l’imagination,  qui  sont  comme  la  ma¬ 
tière  des  conceptions  intellectuelles.  C’est  cet¬ 
te  matière  que  l’activité  de  notre  entendement 
transforme,  pour  engendrer  dans  la  réceptivité 

(1)  Lumen  essentiale  intellectus  agentis,  ex  quo  anima  nos- 
tra  intellectualis  dicitur  {de  Veritate,  q.  xu,  a.  1). 

(2)  Lumen  intellectus  agentis,  quod  est  actus  ipsorum  intel- 
ligibilium  (I,  q.  lxxxyii,  a.  1). 


i 


l’intelligence  des  principes 


173 


de  notre  intelligence  les  formes  intelligiblement 
déterminées  des  choses  dont  les  puissances 
sensitives  ont  reçu  et  élaboré  les  formes  sen¬ 
siblement  déterminées. 

Il  nous  faut  maintenant  poursuivre  l’étude  de 
la  conception  intellectuelle,  de  la  génération  et 
de  l’enfantement  de  la  pensée,  et  examiner  l’u¬ 
nion  que  l’entendement  fait  des  premières  formes 
intelligibles  entre  elles,  les  concepts  complexes 
qui  naissent  de  cette  union  et  servent  de  prin¬ 
cipes,  de  points  de  départ  fixes,  au  développe¬ 
ment  de  la  raison  dans  ses  inductions  et  ses  dé¬ 
ductions. 

Nous  verrons  d’abord  que  l’entendement  po¬ 
se  vraiment'  ces  principes  rationnels;  ensuite, 
comment  il  arrive  à  les  poser,  et  quel  est  le  rôle 
de  ses  deux  facultés,  l’une  active,  l’autre  récep¬ 
tive,  dans  cette  opération. 


I 


CONNAISSANCE  DES  PRINCIPES. 


I.  —  Les  principes  sont  des  points  fixes,  d’où  part  le  mouve¬ 
ment  de  la  raison.  Ce  sont  des  jugements  évidents  par  la 
connaissance  des  termes  qui  les  composent. 

II.  —  Le  raisonnement  humain  est  un  procédé  de  connais¬ 
sance  moins  parfait  que  l’intuition  par  les  esprits  purs  des 
conséquences  dans  les  principes  mêmes.  Dieu  aune  connais¬ 
sance  encore  plus  éminente  :  il  voit  tout  en  lui-même,  parce 
qu’il  est  lui-même  le  principe  de  tout. 

III.  —  La  disposition  habituelle  de  l’esprit  humain  aux  prin¬ 
cipes.  Les  esprits  purs  ont-ils  une  pareille  disposition  ? 

1.  —  Soit  que  nous  observions  la  marche  na¬ 
turelle  de  nos  propres  pensées,  soit  que  nous 
portions  notre  attention  sur  la  manière  dont 
nous  produisons  dans  l’intelligence  des  autres 
hommes  la  conviction  de  ce  que  nous  tenons 
nous-mêmes  pour  vrai,  nous  reconnaîtrons  aisé¬ 
ment  que  l’esprit  humain  procède  du  connu  à 
l’inconnu,  en  s’appuyant  sur  le  connu  pour  voir 
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la  connexité  qu’a  avec  lui  ce  qui  était  d’abord 
inconnu  et  dont  la  connaissance  se  forme  par 
cette  connexité  même.  Dans  l’invention,  nous 
avançons  ainsi  pas  à  pas  en  attachant  successi¬ 
vement  les  anneaux  de  notre  chaîne  rationnelle 
à  des  points  fixes  que  successivement  nous 
établissons.  Dans  la  démonstration,  nous  ratta¬ 
chons  à  des  points  fixes  déjà  déterminés  la  chaî¬ 
ne  qui  tient  par  son  bout  final  à  la  conséquence 
que  nous  voulons  prouver. 

En  d’autres  termes,  le  raisonnement  humain 
est  une  sorte  de  mouvement  ;  il  va  d’un  point 
de  départ  à  un  point  d’arrivée  par  un  chemin 
intermédiaire.  Les  principes  sont  de  tels  points 
de  départ  (1). 

Mais  tous  les  principes  de  raisonnement  ne 
sont  pas  en  eux-mêmes  des  principes  rigoureu¬ 
sement  premiers.  Nous  verrons,  dans  la  prochai¬ 
ne  leçon,  que  les  premiers  principes,  entendus 

(1)  Ratiocinari  comparatui'  ad  intelligere  sicut  moveri  ad 
quiescere,  vel  acquirere  ad  haltère  ;  quorum  unum  est  perfec- 
ti,  aliuil  autem  imperfecti.  Et  quia  motus  semper  ab  immobili 
procedit  et  ad  aliquîd  quietum  lerminatur,  iude  est  quod  ra- 
liocinatio  humana  secundum  viam  inquisitionis  vel  inventionis 
procedit  a  quibusdam  simpliciter  iutcllectis,  quæ  sunt  prima 
principia  ;  et  rursus  in  via  judicii  resolvendo  redit  ad  prima 
principia,  ad  quæ  inventa  examinât  (I,  q.  lxxix,  a.  8). 
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au  sens  strict,  sont  très  peu  nombreux,  si  même 
ils  ne  se  réduisent  pas  à  un  seul. 

Les  principes  sont  des  jugements  connus  ac¬ 
tuellement  par  eux-mêmes ,  mais  sous  la  condi¬ 
tion  que  les  termes,  sujet  et  attribut,  soient  déjà 
connus. 

Or,  il  est  des  termes  que  la  généralité  des  hom¬ 
mes  connaissent  aisément,  soit  presque  naturel¬ 
lement,  soit  par  une  première  éducation  facile, 
par  exemple  ceux-ci  :  tout,  partie.  Aussi  ce  prin¬ 
cipe  :  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie,  est-il 
un  jugement  à  la  fois  évident  par  lui-même,  s’il 
est  considéré  en  soi,  et  connu  aussi  par  lui-mê¬ 
me,  si  on  le  considère  par  rapport  à  nous,  quoad 
nos  (1),  dit  saint  Thomas. 

Il  est  d’autres  termes  qui  ne  sont  connus  que 
des  hommes  plus  avancés  dans  la  science.  Par 
exemple,  le  théologien  sait  que  l’ange  n’a  pas 
de  corps  ;  pour  lui  cette  proposition  :  l’ange  n’est 
pas  circonscrit  dans  un  lieu,  est  connue  par  elle- 
même,  évidente  par  elle-même,  parce  qu’il  sait 
que  le  lieu  est  un  contenant  qui  ne  circonscrit  que 
le  corps.  Mais  à  certains  esprits  peu  instruits  la 

(1)  Dicitur  autem  aliquid  per  se  notum  d uplici ter  :  uno  mo. 
do  secundum  se,  alio  modo  quoad  nos  (I-Il,  q.  xciv,  a.  2). 
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même  proposition  ne  paraît  pas  évidente,  parce 
qu’ils  ne  saisissent  pas  suffisamment  la  nature 
de  l’ange  et  celle  du  lieu. 

On  voit  qu’un  jugement  dont  la  vérité  appa¬ 
raît  au  premier  coup  d’œil,  mais  parce  que  ses 
éléments  sont  éclaircis  par  une  démonstration 
précédente,  joue  le  rôle  de  principe  pour  un 
raisonnement  suivant. 

II.  —  Notre  raisonnement,  qui  s’appuie  sur  les 
principes,  et  au  moins  indirectement  sur  les 
principes  premiers,  est  un  mouvement  qui  va 
de  la  lumière  à  la  lumière  ;  mais  cette  dernière 
lumière  n’était  d’abord  qu’une  obscurité. 

Il  ne  faudrait  donc  pas  croire  que  cette  facul¬ 
té  de  raisonner,  en  procédant  du  connu  à  l’in¬ 
connu,  qui  est  vraiment  une  dignité  pour  la  na¬ 
ture  humaine,  par  comparaison  aux  natures 
inférieures,  soit  une  dignité  absolue.  Si  elle  est 
une  force,  mise  en  parallèle  avec  la  connaissan¬ 
ce  instinctive  et  superficielle  des  animaux  non 
raisonnables,  elle  est  une  faiblesse,  comparée 
à  l’intelligence  des  esprits  purs  et  à  la  vue  de  la 
vérité  par  Dieu  lui-mème. 

C’est  à  juste  titre,  fait  observer  saint  Thomas, 
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que  l’ange  est  appelé  intellectuel  et  l’âme 
humaine  raisonnable.  L’esprit  pur,  en  effet, 
dans  les  premières  notions  qu’il  conçoit  à  sa 
manière,  naturellement,  par  ses  idées  innées  ou 
par  la  considération  de  sa  substance  imma¬ 
térielle,  voit  immédiatement,  tout  aussitôt, 
toutes  les  vérités  que  ces  notions  enveloppent; 
et  c’est  là  le  propre  de  la  simple  intelligence, 
d’après  l’étymologie  même  du  mot  «  intelli¬ 
gence  »  :  inter  legere,  lire  entre,  au  milieu  ;  ou 
intus  legere  (  étymologie  peut-être  moins 
exacte  ),  lire  au  dedans.  Sans  doute,  l’ange 
sait  bien  ce  que  c’est  que  raisonner  ;  il  se 
rend  bien  compte  du  lien  qui  attache  une  con¬ 
séquence  à  un  principe,  et  de  la  possibilité  de 
procéder  du  principe  à  la  conséquence  ;  mais 
lui,  il  n’a  pas  besoin  de  raisonner  ;  car,  dès 
l’instant  où  il  voit  le  principe,  il  voit  dans  ce 
principe  même  la  conséquence  qu’il  implique  : 
aussi,  tout  intelligent  qu’il  est,  n’est-il  pas,  à 
proprement  parler,  raisonnable.  L’homme,  au 
contraire,  est  à  la  fois  intelligent  et  raisonnable  : 
intelligent,  parce  qu’il  lit  de  suite  le  sens  des 
principes  dans  l’énoncé  de  leurs  termes  :  rai¬ 
sonnai. le,  parce  qu’il  part  de  là  pour  s’avancer 
vers  d’autres  vérités  dérivées,  par  le  mouvement 
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d’esprit  appelé  raisonnement.  Et  cela,  parce 
que  son  entendement  n’est  pas  assez  lumineux 
pour  faire  luire  dans  la  première  évidence,  sans 
délai,  la  clarté  des  jugements  qui  en  dépen¬ 
dent  (1). 

Et  Dieu?  Oh  !  ici  nous  sommes  en  présence 
d’une  dignité  encore  plus  haute  que  celle  du 
plus  pur  esprit  créé.  Non  seulement  il  ne  saurait 
y  avoir  en  Dieu  de  mouvement  rationnel,  de 
discours  par  succession  d’idées  et  de  jugements  ; 
non  seulement  Dieu  voit  toutes  les  conséquences 
possibles  dans  l’intime  profondeur  des  prin- 


(1)  Inferiores  intellcctus,  scilicet  liominum,  per  quemdam 
motum  et  discursurn  intellectualis  opcrationis  perfectionem  in 
cognitione  veritatis  adipiscuntur,  dum  scilicet  ex  nno  cognito 
in  aliud  cognitum  prôcedunt.  Si  autem  statim  in  ipsa  cogni¬ 
tione  principii  noti  inspicerent  quasi  notas  ornnes  conclusiones 
conséquentes,  in  eis  discursus  locuin  non  haberet.  Et  hoc  est  in 
angelis  :  quia  statim  in  illis  quæ  primo  naturaliter  cognoscunt, 
inspicinnt  omnia  quæcmnque  in  eis  cognosci  possunt.  Et  idco 
dicuntur  intellectuales  ;  quia  etiain  apud  nos  ea  quæ  statim 
naturaliter  apprehenduntur,  intelligi  dicuntur:  unde  intellec- 
tus  dicitur  habitus  principiorum.  Animæ  vero  humanæ,  quæ 
veritatis  notitiam  per  quemdam  discursurn  acquirunt,  rationa- 
les  vocantur.  Quod  quidem  contingit  ex  debili tate  intellectua¬ 
lis  luminis  in  eis.  Si  enim  habercnt  plenitudinem  intellectualis 
luvninis,  sicut  angeli,  statim  in  primo  aspectu  principiorum 
totam  virtutem  eorum  comprehenderent,  intuendo  quidquid  ex 
ois  syllogizari  posset(I,  q.  lviii,  a.  3). 
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cipes  ;  mais  il  est  lui-même  le  principe  des 
principes  ;  et,  si  je  l’osais,  je  citerais  ici  la 
parole  divine  de  l’Évangile  :  «  Principium ,  qui 
et  loquor  vobis  ;  Moi,  le  Principe,  qui  vous 
parle  ».  C’est  donc  en  lui-même  que  Dieu  voit 
tout,  c’est  en  se  contemplant  lui-même  qu’il 
connaît  toutes  choses,  d’un  seul  regard,  simul¬ 
tanément,  parce  qu’il  est  l’être  original  et  im¬ 
mobile  d’où  découlent  tous  les  êtres,  la  source 
idéale  et  essentielle  de  tout  ce  qui  est  possible 
et  de  tout  ce  qui  est  (1). 

En  Dieu,  donc,  pas  de  raisonnement  ;  mais 
une  vue  simple  de  tous  les  possibles,  parce 
qu’il  en  est  la  forme  idéale  par  son  essence 
même  ;  et  de  tous  les  existants,  parce  qu’il  en 
est  la  forme  exemplaire  et  créatrice,  dans  son 
éternelle  présence  à  la  succession  des  temps. 
Dieu  est  l’intelligence  suprême,  la  souveraine 
intelligence. 

Aristote  avait  fort  bien  distingué  la  manière 
humaine  de  connaître  et  de  découvrir  la  vérité  : 


(1)  In  scientia  divina  nullus  est  discursus...  Iléus  autern  om- 
nia  videt  in  uno,  quod  est  ipso,  ut  habitum  est  art.  4  et  5  lin- 
jus  quæst.  Unde  simulet  non  successive  omnia  videt....  Unde, 
quum  Deus  effectus  sues  in  seipso  videat  sicut  in  causa,  ejus 
cognitio  non  est  discursiva  (I,  q.  xrv,  a.  7). 


CONNAISSANCE  DES  PRINCIPES 


181 


il  a  clairement  montré  le  rôle  des  principes 
pour  notre  entendement,  et  très  exactement 
décrit  le  mouvement  successif  de  notre  raison. 
Il  avait  aussi  admirablement  aperçu  l’immu¬ 
tabilité  et  la  simplicité  de  la  pensée  divine, 
pensée  de  la  pensée,  selon  son  expression,  qui 
est  peut-être  la  plus  belle  définition  philoso¬ 
phique  de  la  Divinité  (1). 

III.  —  Poursuivons  l’étude  des  procédés  de 
l’esprit  humain. 

C’est  un  fait  d’expérience  que  la  connaissance 
des  principes  forme  en  nous  une  disposition 
habituelle  à  raisonner.  Quand  nous  avons  conçu 
et  affirmé  une  proposition  principale,  nous 
evons  par  cela  même  une  facilité  à  en  tirer  des 
conclusions.  Cette  tendance  se  manifeste  dans 
la  plupart  de  nos  discours.  Néanmoins,  en 
général,  on  ne  se  rend  pas  nettement  compte 
de  la  quantité  de  principes  qui  sont  inclus  dans 
nos  raisonnements  quotidiens,  souvent  très 
rapides,  à  peine  esquissés.  C’est  comme  un  nerf 
caché,  presque  inaperçu,  qui  donne  de  la  force 
à  nos  paroles,  parce  qu’il  en  donne  à  nos 

(1)  Metaph.,  XI,  ix  (3),  Firmin-Didot. 
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pensées.  Le  travail  du  philosophe  est  de  dégager 
ces  principes  plus  ou  moins  dissimulés  et  lais¬ 
sés  dans  l’ombre.  Le  mathématicien  et  le 
géomètre  posent  de  même  en  évidence,  comme 
axiomes,  des  principes  admis  implicitement  par 
la  plupart  des  hommes  et  appliqués  fréquem¬ 
ment  dans  le  demi-jour  des  raisonnements 
spontanés. 

On  peut  donc  dire  que  notre  intelligence  a, 
pour  discourir  rationnellement,  un  fonds  intime 
de  principes,  ce  que  saint  Thomas  appelle 
habitus  principiorum  (1).  Le  mot  habitus  est  la 
traduction  littérale  du  mot  d’Aristote,  IÇiç,  qu’on 
pourrait  traduire  en  français  :  un  avoir,  une 
possession.  Ce  qu’il  exprime  ici  n’est  pas  une 
simple  habitude,  c’est  quelque  chose  de  plus 
fondamental  ;  c’est  une  vertu  intellectuelle, 
fondée  sur  notre  nature  même,  qui  perfectionne 
notre  intelligence  et  la  prépare  à  voir  de  suite 
le  vrai  évident  par  lui-même. 

Une  telle  disposition  est-elle  nécessaire  à  toute 
intelligence? 

(1)  Quod  autem  est  per  se  notum,  se  habct  ut  principium, 
et  percipitur  statim  ab  inteliectu  :  et  ideo  habitus  perficiens 
intellcctum  ad  hujusmodi  veri  considerationem  vocatur  intel* 
lectus  qui  est  habitus  principiorum  (I- II ,  q.  lvii,  a.  2). 
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En  Dieu,  il  n’existe  point  de  pareil  habitus, 
puisque  dans  l’acte  pur,  qui  est  Dieu  même,  il 
ne  saurait  y  avoir  aucun  intermédiaire  entre 
l’essence  et  l’opération  ;  là  pas  même  de  fa¬ 
cultés,  point  de  puissances,  à  plus  forte  raison 
point  de  dispositions  préparant  à  l’acte.  Tout 
est  acte  en  Dieu,  et  acte  unique,  acte  essen¬ 
tiel  (1). 

Mais  l’ange  ?  Sans  doute,  il  n’est  pas  tout 
acte,  il  a  des  puissances  ;  mais,  pour  se  connaître 
lui-même,  il  n’a  besoin  d’aucune  disposition 
préparatoire,  ni  même  d’aucune  forme  intel¬ 
ligible  autre  que  sa  propre  substance  :  l’esprit 
pur  est  par  son  essence  même  une  forme  intel¬ 
ligible,  dont  la  présence  intime  suffit  pour 
faire  saisir  cet  esprit  par  son  intelligence.  Or, 
en  se  voyant  ainsi  directement,  sans  aucun 
intermédiaire,  il  conçoit  l’être  et  les  premiers 
principes  qui  dérivent  de  la  notion  d’être,  et 
cela,  semble-t-il,  immédiatement  aussi,  sans 
avoir  besoin, pour  poser  rapidement  et  facilement 
les  principes  premiers,  d’une  vertu  intellec¬ 
tuelle  perfectionnant  sa  faculté  de  connaître.  Il 
voit  même,  dans  sa  propre  essence,  un  certain 

(1)  Intelligere  Dei  est  ejus  substantia  (I,  q.  xiv,  a.  4). 
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exemplaire  des  autres  êtres  possibles,  non  pas 
leur  type  déterminé  et  précis,  mais  un  modèle 
idéal  de  leurs  caractères  communs  (1).  Néan¬ 
moins,  pour  appliquer  les  premiers  principes 
aux  espèces  particulières  d’êtres,  il  faut  à  l’es¬ 
prit  pur  des  idées  spéciales  qui  lui  représentent 
les  autres  natures,  et  il  a  ces  idées  par  innéité 
surajoutée  à  son  intelligence.  Cette  addition  de 
formes  intelligibles,  que  Dieu  fait  dans  l’enten¬ 
dement  angélique  eu  le  créant,  donne  à  celui-ci 
dès  l’origine  une  disposition  naturelle  à  se  servir 
de  ces  représentations  à  sa  manière,  c’est-à-dire 
pour  voir,  d’un  seul  regard,  les  principes  dans 
les  notions  particulières,  les  conséquences  dans 
les  principes  (2). 


(1)  Ea  quæ  sunt  infra  angelum,  eteaquæ  sunt  supra  ipsum, 
sunt  quodammodo  in  substantia  ejus,  non  quidem  perfecte, 
neque  secundum  propriam  rationem,  quum  angeli  cssentia 
finita  existons  secundum  propriam  rationem  ab  aliis  distingua- 
tur  ;  sed  secundum  quamdam rationem  commimem...  Deus  per 
essentiam  suam  habet  propriam  cognitionem  de  rebus  omni¬ 
bus,  non  autem  angélus,  sed  solam  eommunem  (I,  q.  lv,  a.  1, 
ad  3) . 

(-)  Neutro  modo  contingit  in  hominibus  esse  habitus  natura- 
les,  ita  quod  sint  totalitcr  a  natura.  In  angelis  siquidem  con¬ 
tingit,  eo  quod  habent  species  intelligibiles  naturaliter  inditas, 
quod  non  competit  bumanæ  naturæ,  ut  in  I  dictum  est,  q.  lv, 
a.  2  (I-II,  q.  li,  a.  1). 
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Comment  la  disposition  aux  principes  prend- 
elle  naissance  dans  l’esprit  humain  ?  Est-ce  en  se 
considérant  lui-même  que  notre  entendement 
conçoit  tout  d’abord  la  notion  d’être  et,  par  elle, 
les  principes  qui  s’y  rattachent  ?  Aurait-il 
quelques  idées  secrètement  innées  et  une  capa¬ 
cité  naturelle  de  les  mettre  en  œuvre,  pour 
former  les  principes  premiers  et  même  les 
propositions  élémentaires  qui  s’affirment  au 
début  des  sciences  spéciales?  Ou  bien  l’aptitude 
aux  principes  est-elle  une  disposition  acquise 
par  notre  intelligence?  Et  alors,  comment  s’ac¬ 
quiert-elle?  Quelle  part  la  nature  a-t-elle  dans 
cette  acquisition?  Et  quelle  part  l’expérience? 
Voilà  ce  que  je  voudrais  examiner  maintenant. 


II 

GÉNÉRATION  DES  PRINCIPES. 


I.  —  Le  principe  d’identité  on  de  contradiction  est  inclus 
dans  d’autres  principes  considérés  comme  premiers. 

II.  —  Formation  du  principe  d’identité  au  moyen  de  la 
notion  d’être,  par  la  coopération  de  notre  entendement  et 
de  nos  puissances  sensitives. 

III.  —  Formation  des  principes  dérivés  du  principe  d’iden¬ 
tité  :  naissance  de  la  disposition  habituelle  aux  principes. 

IV.  —  Rôle  de  notre  lumière  intellectuelle  dans  la  génération 
des  principes,  par  opposition  à  l’hypothèse  inadmissible 
de  la  vision  en  Dieu. 

I.  —  Les  principes,  nous  le  savons,  ne  sont 
pas  nécessairement  principes  premiers.  On  peut 
considérer  comme  principes  des  propositions 
précédemment  démontrées  ou  supposées  démon¬ 
trées  parce  qu’elles  sont  démontrables  ;  par 
exemple,  un  théorème  de  géométrie,  qui  sert  de 
point  de  départ  aux  démonstrations  suivantes, 
peut  être  posé  comme  un  principe  en  tête  de 
ces  démonstrations. 
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D’autres  propositions  sont  tenues  pour  évi¬ 
dentes  par  elles-mêmes,  parce  que  nous  voyons 
très  facilement  qu’elles  sont  vraies  ;  et  cepen¬ 
dant,  avec  une  analyse  délicate,  on  pourrait 
les  rattacher  à  un  principe  plus  primitif.  Les 
plus  évidentes  ne  peuvent-elles  pas  au  moins 
se  ramener  au  principe  d’identité?  Ainsi,  cet 
axiome  dont  nous  avons  déjà  parlé  :  le  tout  est 
plus  grand  que  sa  partie,  paraît  lumineux  par 
lui-même  ;  mais  il  ne  serait  pas  très  difficile 
de  montrer  qu’il  est  lié  au  principe  d’identi¬ 
té  :  ce  qui  est,  est  ;  c’est  ce  premier  principe 
qui,  tout  en  restant  caché,  fait  la  facilité  mê¬ 
me  de  l’affirmation  par  laquelle  nous  posons 
l’axiome  :  le  tout  est  plus  grand  que  sa 
partie. 

En  effet,  qu’est-ce  qu’être  plus  grand  ?  N’est- 
ce  pas,  par  rapport  à  une  chose,  coïncider  avec 
cette  chose,  et  la  dépasser?  Par  exemple,  en 
géométrie,  on  peut  dire  :  une  ligne  droite  plus 
grande  qu’une  autre,  c’est  une  droite  qui,  dans 
une  de  ses  parties,  coïncide  avec  cette  autre, 
mais  la  dépasse  en  longueur.  Voilà  une  défini¬ 
tion  du  plus  grand.  Or,  le  tout,  par  rapport  à  sa 
partie,  est  précisément  une  grandeur  qui  coïn¬ 
cide  avec  sa  partie  et  la  dépasse  :  et  c’est  cette 
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notion  implicitement  connue  qui  nous  fait  dire  : 
«  Le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie  ».  En 
réalité  nous  énonçons  deux  fois  la  même  idée, 
que  nous  affirmons  identique  à  elle-même.  C’est 
comme  si  nous  disions  :  «  Ce  qui  coïncide  avec 
sa  partie  et  la  dépasse,  coïncide  avec  sa  partie 
et  la  dépasse  ».  C’est  donc  bien  le  principe  d’i¬ 
dentité  que  nous  avons  pris  sur  le  fait,  dans  cet 
axiome  qui  semblait  ne  tirer  son  évidence  que 
de  lui-même  (1). 

S’il  est  vrai,  comme  le  pense  saint  Thomas, 
que  les  propositions  évidentes  par  elles-mêmes 
sont  celles  dans  lesquelles  l’attribut  est  déjà 
compris  dans  la  notion  du  sujet  (2),  il  est  clair 
qu’elles  sont  toutes  fondées  sur  le  principe  d’i¬ 
dentité  :  ce  qui  est,  est ;  ou  de  contradiction  :  ce  qui 

(1)  Quia  hoc  principium,  impossibile  est  esse  et  non  esse  si¬ 
mili,  dependet  ex  intellect»  entis,  sicut  hoc  principium,  omne 
lotum  est  majus  sua  parte ,  ex  intellcctu  totius  et  partis,  ideo 
hocctiam  principium  est  naturaliter  primum  in  secunda  ope- 
rationc  intellectus,  scilicet  componentis  et  dividentis.  Nec  ali- 
quis  potest  secundum  hanc  operationem  intellectus  aliquid  in- 
telligere,  nisi  hoc  principio  intellecto.  Sicut  enim  tôt  uni  et 
partes  non  intelliguntur  nisi  intellecto  ente,  ita  nec  hoc  prin¬ 
cipium,  omne  tntum  est  majus  sua  parte,  nisi  intellecto  præ- 
dicto  principio  firmissimo  (in  IV  Metaphys.,  lect.  n). 

(2)  Secundum  se  quidem  quælibet  propositio  dicitur  per  se 
nota,  cujus  prædicatum  est  de  ratione  subjecti  (I-II,  q.  xciv, 
a- 2). 
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est  ne  peut  à  la  fois  être  et  n’ être  pas  sous  le  mê¬ 
me  rapport;  cette  dernière  formule  n’étant 
qu’une  autre  expression  du  même  principe. 

Nous  verrons,  dans  la  prochaine  leçon,  s’il 
n’y  a  pas  quelque  principe  dans  lequel  l’attribut 
ne  puisse  être  trouvé  par  l’analyse  dans  la  no¬ 
tion  du  sujet.  Admettons,  pour  le  moment,  que 
le  principe  d’identité  ou  de  contradiction  est 
le  seul  qui  certainement  soit  tout  à  fait  premier, 
c’est-à-dire  absolument  irréductible  à  aucun  au¬ 
tre,  et  qu’il  est  le  fondement  manifeste  ou  latent 
de  tout  autre  axiome  et  de  toute  démonstration. 

II.  —  Si  nous  voulons  remonter  aux  origines 
de  la  connaissance  humaine,  nous  voilà  conduits 
à  décrire  le  procédé  par  lequel  se  forme  dans 
notre  intelligence  la  disposition  initiale  au  prin¬ 
cipe  d’identité,  et  la  manière  dont  est  engen¬ 
drée  ensuite  Indisposition  aux  principes  dérivés 
du  premier. 

On  dira  peut-être:  «  Pourquoi  chercher  si 
loin?  Notre  esprit  conçoit  naturellement  l’être 
et  naturellement  aussi  voit  comme  certaine  l’i¬ 
dentité  de  l’être  avec  l’être  même  :  c’est  l’exer¬ 
cice  primitif  d’une  faculté  native  ;  si  l’on  ne 
veut  pas  dire  que  l’idée  d’être  et  le  principe 
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d’identité  sont  innés,  il  faut  du  moins  recon¬ 
naître  que  notre  âme  a  la  faculté  innée  de 
concevoir  cette  idée  et  d’adhérer  à  l’évidence 
de  ce  principe.  Dès  lors  le  problème  est  résolu  ». 

Sans  doute,  répondrai-je,  notre  entendement 
a  la  puissance  naturelle  de  voir  la  clarté  intrin¬ 
sèque  du  principe  d’identité,  comme  il  a  par 
nature  la  capacité  première  de  saisir  l’être. 
Néanmoins,  pour  que  la  notion  d’être  et  le  ju¬ 
gement  sur  l’être  identique  soient  produits 
dans  notre  intelligence,  il  faut  la  collaboration 
de  nos  puissances  sensitives  et  des  deux  fa¬ 
cultés,  l’une  active,  l’autre  réceptive,  de  notre 
entendement.  Toute  cette  coopération  est  né¬ 
cessaire  en  même  temps  pour  nous  disposer  in¬ 
timement  à  un  principe,  quelque  conformité 
qu’il  ait  avec  notre  nature  intellectuelle. 

Pvappelons-nous,  en  effet,  que,  dans  la  vie  pré¬ 
sente,  l’union  étroite  de  notre  âme  avec  la  ma¬ 
tière  corporelle  oblige  toute  notre  connaissance 
à  prendre  ses  premiers  éléments  dans  les  don¬ 
nées  sensibles  (1).  C’est  l’imagination  qui  présen¬ 
ti)  Impossibile  est  intellectum  nostrum  secundum  præsen- 
tis  vitæ  statuai,  quo  passibili  corpori  conjungitur,  aliquid 
intelligere  in  actu  nisi  convertendo  se  ad  phanlasmata  ;  et  hoc 
duobus  indiciis  apparet...  (I,  q.  lxxxiv,  a.  7). 
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te  celles-ci,  en  définitive,  à  l’activité  de  notre 
entendement,  chargée  de  les  transformer  en  re¬ 
présentations  abstraites.  Or,  l’imagination  est 
une  faculté  organique,  cérébrale.  Voilà  pour¬ 
quoi  il  nous  est  impossible  de  penser,  si  une 
maladie  de  l’organisme,  en  débilitant  ou  trou¬ 
blant  notre  cerveau,  arrête  le  fonctionnement 
de  l’imagination.  Le  besoin  qu'a  notre  intelli¬ 
gence  d’une  image  sensible,  pour  voir  l’idée,  se 
manifeste  encore  dans  cet  appel  si  fréquent 
que  nous  faisons  aux  exemples,  aux  faits  par¬ 
ticuliers,  pour  saisir  nous-mêmes  ou  faire  sai¬ 
sir  quelque  notion  universelle  qu’ils  réalisent. 
Mais  il  y  a  plus  :  nous  ne  pouvons  concevoir 
rien  d’incorporel  qu’en  appuyant  notre  pensée 
actuelle  sur  quelque  représentation  plus  ou 
moins  corporelle,  et  les  concepts  les  plus  purs 
que  nous  formons  ont  toujours  une  certaine 
enveloppe  sensible.  Sans  doute,  nous  ne  confon¬ 
dons  pas  le  spirituel  avec  le  matériel,  mais  nous 
ne  considérons  ce  qui  est  esprit  qu’en  rapport 
avec  ce  qui  est  matière  :  même  l’idée  de  Dieu 
ne  peut  être  présente  à  notre  intelligence  qu’ac¬ 
compagnée  de  quelques  traits  sensibles.  Et  com¬ 
ment  parvenons-nous  à  l’idée  explicite  de  Dieu  ? 
N’est-ce  pas  en  portant  à  l’absolu  et  à  l’infini 
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les  perfections  relatives  et  bornées  que  nous 
observons  dans  les  autres  êtres,  dont  nous  le 
posons  la  première  cause  et  le  premier  modèle  ? 
Et  ces  perfections  ne  sont  devant  notre  esprit 
que  sous  quelque  vêtement  sensible,  c’est-à-dire 
plus  ou  moins  corporel.  La  parole  les  exprime 
par  des  mots  au  moyen  desquels  elle  désignait 
d’abord  des  réalités  que  perçoivent  les  sens  :  es¬ 
prit,  par  exemple,  vient  de  spiritus,  qui  signifie 
primitivement  un  souffle,  en  apparence  peu 
matériel  (1). 

Tous  ces  faits  montrent  que  saint  Tho¬ 
mas  a  raison  d’affirmer  que  «  l’entendement 
humain,  uni  au  corps,  a  pour  objet  propre 
et  primitif  quelque  nature  existant  dans  une 
matière  corporelle,  et  que  c’est  par  les  natures 
des  choses  visibles  qu’il  s’élève  à  quelque 


(1)  Incorporea,  quorum  non  sunt  phantasmata,  cognoscun- 
tur  a  nobis  per  comparationem  ad  corpora  sensibilia,  quorum 
sunt  phantasmata  :  sicut  veritatem  intelligimus  ex  considera- 
tione  rei  circa  quam  veritatem  speculamur.  Deum  autem,  ut 
Dionysius  dicit,  cap.  i  (le  Divin.  Nomin.  lect.  3,  cognoscimus 
ut  causam  et  per  excessum  et  per  remotionem.  Alias  etiam  in- 
corporeas  substantias  in  statu  præsentis  vitæ  cognoscere  non 
possumus,  nisi  per  remotionem  vel  aliquam  comparationem 
ad  corporalia.  Et  ideo,  quum  de  hujusmodi  aliquid  intelligi¬ 
mus,  necesse  habemus  converti  ad  phantasmata  corporum, 
licet  ipsorum  non  sint  phantasmata  (I,  q.  lxxxiv,  a.  7,  ad  3). 
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connaissance  des  choses  invisibles  »  (  1  ). 

C’est  donc  en  appliquant  son  activité  aux  ima¬ 
ges  sensibles  que  notre  entendement  forme  ses 
premières  conceptions,  et  la  première  de  toutes, 
celle  qui  est  le  soutien  de  toutes  les  autres,  que 
toutes  les  autres  supposent  comme  leur  fonde¬ 
ment,  c’est  la  conception  de  l’être  :  nous  la  pro¬ 
duisons  en  connaissant  des  êtres,  et  tout  d’abord 
des  êtres  sensibles,  et  c'est  en  voyant  de  l’être 
réalisé  sous  une  physionomie  perceptible  par 
les  sens  que  nous  apercevons  par  notre  intelli¬ 
gence  l’être  abstrait,  l’être  universel  (2). 

La  notion  d’être,  ainsi  formée,  nous  conduit  im¬ 
médiatement  à  juger  que  l’être  est  identique  àlui- 
même,  c’est-à-dire  à  poser  le  principe  d’identité  : 
ce  qui  est ,  est.  Ce  n’est  là  que  l’épanouissement 
de  la  première  connaissance  intellectuelle  de 
l’être.  Dès  que  nous  concevons  l’être  sous  forme 
abstraite,  nous  le  voyons  sous  forme  absolue  et 

(1)  Intellectus  autem  humani,  qui  est  conjunctus  corpori, 
proprium  objection  est  quidditas  sive  natura  in  matèria  corpo- 
rali  existons  ;  et  per  hujusmodi  naluras  visibilium  rerum 
etiam  in  invisibilium  rerum  aliqualem  cognitionem  ascendit 
(I,  q.  lxxxiv,  a.  7). 

(2)  Cognitio  i rrtellecti va  aliquo  modo  a  scnsitiva  primordium 
sumit.  Et  quia  sonsus  est  singularium,  intellectus  autem  un i- 
versalium,  necesse  est  quod  cognitio  singularium  quoad  nos 
prior  sit  quam  univcrsalium  cognitio  (I.  q.  i.xxxv,  a.  3). 

CAP, «AIR.  —  TI1ÉOR.  DE  I.A  COJiN.  —  13. 
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universelle,  et  cet  aspect  d’absolu  et  d’universa¬ 
lité  se  traduit  en  identité  nécessaire  de  l’être 
avec  l’être.  La  même  lumière  dont  s’éclaire  le 
concept  initial  fait  luire  à  notre  intelligence 
l’axiome  élémentaire,  qui,  précisément  parce 
qu’il  apparaît  comme  nécessaire,  peut  s’expri¬ 
mer  aussi  en  négation  absolue  de  la  contradic¬ 
tion  :  ce  qui  est  ne  peut  à  la  fois  être  et  ne  pas 
être.  Voilà  l’origine  et  l’éclosion  du  principe  tout 
à  fait  premier  (1). 

III. —  Les  autres  principes,  impliquant  l’exis¬ 
tence  évidemment  nécessaire  de  l’attribut  dans 
le  sujet,  sont  de  nouvelles  manifestations  du 
principe  d’identité  ;  il  est  naturel  que  notre  en¬ 
tendement  les  compose  en  revêtant  l’identité  des 
déterminations  spéciales  qu’apporte  le  progrès 
de  la  connaissance.  Au  fur  et  à  mesure  que  nous 
arrive  une  nouvelle  forme  intelligible,  que  nous 
concevons  une  nouvelle  nature  avec  un  attribut 

(1)  In  his  autem  quæ  in  apprehensione  hominum  cadunt, 
quidam  ordo  invenilur.  Nam  illud  quod  primo  cadit  sub  appre¬ 
hensione,  est  ens,  cnjus  intellectus  includitur  in  omnibus  quæ- 
cumque  quis  apprehendit.  Et  ideo  primum  pr»incipium  inde- 
monstrabile  est  quod  non  est  simul  affirmare  et  netjare ,  quod 
fundatur  supra  rationem  cntis  et  non  entis  ;  et  super  hoc 
principio  omnia  alia  i'undantur,  ut  dicit  Philosophus  in  IV  Me- 
taph.  (I-II,  q.  xciv,  a.  2). 
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nécessaire  de  cette  nature,  nous  constituons, 
au  moyen  du  principe  d’identité  et  de  ces  don¬ 
nées  où  il  se  réalise,  des  principes  dérivés  de 
l’axiome  primordial,  qui  peuvent  être  considérés’ 
comme  premiers  dans  l’ordre  des  concepts  spé¬ 
ciaux.  Par  exemple,  il  suffira  que  nous  ayons 
les  notions  du  tout  et  d’une  partie  de  ce  tout, 
pour  lier  nécessairement  le  tout  à  la  partie  par 
le  rapport  du  plus  grand  au  plus  petit,  parce 
que  cette  relation  est  comprise  dans  la  nature 
même  du  tout  comme  dans  celle  de  la  partie,  et 
que  le  nouvel  axiome  n’est  qu’une  application 
du  principe  d’identité,  auquel  notre  intelligence 
est  déjà  conformée  par  une  disposition  habitu¬ 
elle.  Ainsi  sont  posés,  au  début  de  chaque 
science  particulière,  des  principes  dont  l’origi¬ 
ne  est  l'universalisation  par  l’entendement  des 
caractères  naturels  constatés  par  l’observation 
sensible. 

On  peut  donc  dire  que  la  disposition  aux  prin¬ 
cipes  est  acquise  par  notre  intelligence,  mais 
sans  raisonnement,  dès  la  première  conception 
de  l’être,  s’il  s’agit  du  principe  d’identité,  et  dès 
la  première  conception  du  rapport  nécessaire 
entre  un  sujet  et  un  attribut,  pour  les  autres 
principes  :  il  faut  ajouter  que  ce  rapport  est  saisi 
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au  moyen  du  principe,  tout  à  fait  premier,  d’i¬ 
dentité  ou  de  contradiction. 

La  disposition  aux  principes  n’est  donc  pas 
plus  innée  dans  l’intelligence  humaine  que  les 
premières  formes  intelligibles  ;  mais,  dès  que 
ces  formes  se  gravent  en  elles,  elles  développent 
sa  nature  même  en  capacité  habituelle  d’affir¬ 
mer  les  principes.  L’habileté  ainsi  produite  est 
naturelle,  sans  doute,  mais  non  pas  exclusive¬ 
ment  naturelle:  c’est  une  qualité  profonde  ajou¬ 
tée  à  la  faculté  réceptive  de  l’entendement  hu¬ 
main  par  le  cours  normal  de  la  connaissance  (1). 

Il  faut  donc  admettre  que  les  formes  simples 
sont  suffisamment  lumineuses  par  elles-mêmes, 
pour  que  l’entendement  qui  les  reçoit  conçoive 
de  suite  avec  évidence  les  jugements  qui  les 
composent  en  axiomes. 

En  dernière  analyse,  l’intellect  agent  est  la 
cause  active  qui  engendre  la  disposition  aux 
principes  dans  notre  intellect  réceptif,  auquel  il 

(1)  Intellectus  principiorum  dicitur  habitas  naturalis  :  ex 
ipsa  enim  natura  animæ  intellectualis  convenit  homini  quoi], 
stalim  cog'nito  quid  est  totum  et  quid  est  pars,  cognoscat  quod 
omne  totum  est  majus  sua  parte;  et  simile  est  in  cœteris.  Sed 
quid  si t  totum  et  quid  sit  pars  coguoscerc  non  potest  nisi  per 
species  intelligibilcs  a  phantasmatibus  acceptas.  Et  proptcr 
hoc  Philosophas,  in  fine  Pos'teriorum,  ostendit  quod  cognitio 
principiorum  provenit  nobis  ex  sensu  (I-I I ,  q.  li,  a.  1). 
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communique  sa  lumière  en  imprimant  en  lui  les 
formes  intelligibles  ;  et  pour  cette  opération, 
notre  activité  intellectuelle  se  sert  des  données 
sensibles,  offertes  par  l’imagination,  comme 
d’un  élément  instrumental  (1). 

IV.  —  Les  principes  ne  sont  donc  pas  dans 
notre  entendement  actif  :  notre  lumière  intel¬ 
lectuelle,  dans  son  activité  première,  ne  les 
contient  pas  plus  que  les  notions  simples.  Ni 
les  notions  universelles  ni  les  axiomes  ne  sont, 
non  plus,  dans  l’imagination  :  le  sensible  ne  con¬ 
tient  que  du  sensible,  de  l’individuel  ;  l’universel 
n’y  est  pas  à  l’état  d’universel  ;  et  c’est  pour  cela 
que  l’animal  ne  peutsortir  du  cercle  étroit  de  l’in¬ 
dividuel.  Mais  aussi  bien  les  principes  que  les 
concepts  simples  dont  ils  sont  composés,  pren¬ 
nent  naissance  dans  notre  intelligence  à  la  fois 
réceptive  et  pensante,  sous  l’action  de  cette  puis¬ 
sance  mystérieuse,  mais  réelle,  de  notre  âme,  qui 
fait  en  nous  tous  les  intelligibles.  Si  cett  e  puissan- 

(I)  In  receptione  qua  intellectus  possibilis  species  rerum  ac- 
cipit  a  phantasmatibus,  se  habent  phantasmata  ut  agens  ins¬ 
trumentale  et  secundarium,  intellectus  vero  agens  ut  agens 
principale  et  primum.  Et  ideo  actionis  effectus  relinquitur  in 
intellectu  possibili  secundum  conditionem  utriusque,  et  non 
secundum  conditionem  alterius  tantum  (de  Veritate,  q.  x,  de 
Mente,  a.  6,  ad  7). 
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•ce  opère  ce  prodige,  c’est  qu’elle  a  été  créée  en 
nous  sur  le  modèle  de  la  lumière  divine,  où 
resplendissent  à  la  fois  les  idées  éternelles  et  les 
.principes  immuables,  mais  créée  par  similitude 
■amoindrie,  par  une  certaine  participation  atté¬ 
nuée  à  l’intellectualité  essentielle  de  l’Ètre  pre¬ 
mier  (1). 

Ce  n’est  pas  directement  en  Dieu  que  nous 
voyons  les  principes  rationnels  ni  les  idées  uni¬ 
verselles  des  choses.  Ces  philosophes  se  trom¬ 
pent,  qui  croient  pouvoir  les  saisir  naturel¬ 
lement  et  immédiatement  dans  l’essence  divine. 
Mais  notre  entendement  actif,  fait  à  la  ressem¬ 
blance  de  Dieu,  immatériel  comme  lui,  en  acte 
•comme  lui,  bien  que  d’une  actualité  dérivée 
•de  la  sienne,  est  la  cause  interne  qui,  avec  le 
concours  de  nos  puissances  sensitives  et  finale¬ 
ment  de  notre  imagination,  fait  luire  en  nous 
les  idées  et  les  principes.  Voilà  la  différence 
•entre  le  système  appelé  ontologisme,  qui  sup¬ 
pose  la  vue  de  l’être  dans  l’Être  divin,  et  la 
philosophie  de  saint  Thomas,  qui,  tout  en  rat- 

(1)  Hujusmoili  autein  rationis  lumen,  quo  principia  hujus- 
modi  sunt  nobis  nota,  est  nobis  a  Deo  inditum,  quasi  quædam 
•similitudo  increatæ  veritatis  in  nobis  resultantis  (de  Verilate, 
>q.  xi,  de  Matjistro ,  a.  1). 
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tachant  d’une  manière  très  étroite  et  très  pro¬ 
fonde,  mais  par  création,  l’intelligence  humaine 
à  l’intelligence  divine,  ne  craint  pas  de  dire  que 
la  lumière  intellectuelle,  dans  l’homme,  est  es¬ 
sentielle  à  une  faculté  de  l’âme  (1). 

Cette  doctrine  n’est-elle  pas  encore  plus  belle 
que  l’ontologisme?  —  H  y  a  quelque  chose  de  sé¬ 
duisant  dans  la  sublimité  apparente  de  la  vision 
naturelle  en  Dieu  :  cette  hypothèse  semble  nous 
élever  au  dessus  de  nous-mêmes.  Mais,  je  me 
permettrai  de  le  demander,  n’y  a-t-il  pas,  en 
réalité,  une  plus  grande  dignité  pour  l’homme  à 
posséder  en  lui,  au  cœur  même  de  son  être,  une 
lumière  génératrice  des  intelligibles,  au  lieu 
d’avoir  besoin  de  les  percevoir  en  Dieu  ?  Nous 
sommes  bien  plus  puissants  que  ne  le  suppose 
Malebranche,  puisque  nous  avons  en  nous- 
mêmes  une  activité,  faculté  naturelle  de  notre 
âme,  qui  crée  en  nous  l’idée  et  par  l’idée  le  ju¬ 
gement.  Certes,  nous  ne  créons  pas  de  rien,  ex 
nihilo  :  il  faut  à  notre  entendement  actif  une 


(1)  Omnia  dicimur  in  Deo  videre  etsecundum  ipsum  de  om¬ 
nibus  judicare,  inquantum  per  participationem  sui  luminis 
omnia  cognoscimus  et  judicamus.  Nam  et  ipsum  lumen  natu- 
rale  rationis  participatio  quædam  est  divini  luminis  :  sicut 
etiam  omnia  sensibilia  dicimur  videre  et  judicare  in  sole,  id 
est  per  lumen  solis  (I,  q.  xii,  a.  1 1 ,  ad  3). 
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matière  pour  la  transformer  en  représentations 
intelligibles.  Cette  matière,  nos  sens  en  prennent 
les  premiers  éléments  dans  le  monde  extérieur  ; 
elle  est  élaborée  peu  à  peu  par  nos  facultés  de 
connaissance  sensible,  notamment  par  la  mémoire 
et  par  l’appréciation  ;  l’imagination  recueille 
toutes  les  données  des  sens  ester  les  et  internes, 
et  les  présente  à  la  partie  intell  ■  nielle  de  notre 
âme.  Notre  entendement  intervient,  à  la  fois 
comme  un  facteur  qui  va  agir  et  comme  une 
puissance  réceptive  qui  attend  ce  qui  va  lui  être 
donné  pour  en  prendre  possession,  afin  de  con¬ 
cevoir  l’idée  et  le  jugement  nécessaire.  Par  la 
première  notion  d’être  se  fait  la  conception  du 
principe  rigoureusement  premier,  celui  d’iden¬ 
tité  ou  de  contradiction  ;  sur  ces  commencements 
viennent  se  greffer  de  nouveaux  concepts  et 
principes,  plus  nourris  et  plus  féconds,  par  la 
généralisation  de  nouvelles  données  sensibles,  et 
ainsi  se  poursuit  l’œuvre  de  la  connaissance, 
sous  le  rayonnement  constant  d’un  foyer  qui 
nous  appartient  en  propre,  mais  dont  l’origine 
première  est  plus  haut  que  nous. 

Sans  doute,  on  peut  le  dire,  pour  nous  ap¬ 
prendre  ce  qui  est  et  ce  qui  doit  être,  Dieu  nous 
parle  au  dedans  de  l’âme  ;  il  est  lui-même  notre 


GÉNÉRATION  DES  PRINCIPES 


aol 


maître  intérieur,  notre  principal  maître  ;  mais 
il  nous  parle  par  les  puissances  de  vérité  qu’il  a 
créées  en  nous  en  créant  notre  substance  (1). 

Nous  sommes  donc  aussi  notre  maître  à  nous- 
mêmes,  et  les  maîtres  humains  qui  nous  en¬ 
seignent  du  dehors  ne  peuvent  nous  convaincre 
qu’en  éveillant  notre  parole  intérieure,  écho  vi¬ 
vant  de  la  parole  essentielle  de  Dieu. 

(1)  Quod  aliquid  per  ccrtitudinem  sciatur,  est  ex  lamine  ra- 
tionis  divinitus  interius  indito,  quo  in  nobis  loquitur  Deus 
(de  Ver i taie,  q.  xi,  de  Magislro ,  a.  1,  ad  13). 
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LES  PRINCIPES  RATIONNELS 


INTRODUCTION 

Différence  entre  la  théorie  de  Leibniz  et  celle  de  saint  Tho¬ 
mas  sur  l’origine  des  idées  et  des  principes.  —  Tous  les  prin¬ 
cipes  sont-ils  analytiques  ? 

Ce  que  nous  avons  dit  jusqu’ici  de  la  connais¬ 
sance  humaine  permet  de  conclure  avec  Leibniz, 
mais  avec  une  interprétation  un  peu  différente 
de  la  sienne  : 

«  Nihil  est  in  intellectu  qnod  non  fuerit  in- 
sensu,  nisi  ipse  intellectus.  Il  n’est  rien  dans 
l’entendement  qui  n’ait  été  dans  le  sens,  excepté 
l’entendement  lui-même  »  (1). 

(I)  «On  m’opposera  cet  axiome  reçu  parmi  les  philoso¬ 
phes  :  qu’il  n’est  rien  dans  l’âme  qui  ne  vienne  des  sens  ; 
mais  il  faut  excepter  l’âme  même  et  ses  affections  :  Niliil  cul 
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Cette  conclusion  est  bien  celle  d'Aristote  et 
de  saint  Thomas,  puisqu’ils  enseignent  que  les 
sens  ne  peuvent  donner  tout  ce  que  contient 
notre  connaissance,  et  que  l’entendement  ajoute 
sa  lumière  propre  pour  transformer  en  nous  le 
sensible. 

Mais,  tout  en  s’inspirant  de  la  philosophie 
péripatéticienne,  Leibniz  explique  à  sa  manière 
l’origine  des  conceptions  de  notre  intelligence. 
A  son  avis,  l'esprit  humain  découvre  en  lui- 
même  ses  idées  fondamentales  et  les  vérités 
premières  qu’il  affirme  :  elles  lui  sont  innées, 
non  pas  à  l’état  de  parfait  développement,  mais 
comme  des  «  virtualités  naturelles  »  toutes 
prêtes  à  se  montrer  en  acte,  et  même  «  toujours 
accompagnées  de  quelques  actions  »  cachées  ou 
manifestes  «  qui  y  répondent  ».  L’âme  intel¬ 
ligente,  dans  cette  théorie,  n’a  qu’à  faire  atten¬ 
tion  à  ce  qu’elle  porte  en  elle-même  pour  saisir 
les  premiers  objets  de  la  pensée  :  «  ils  sont  im¬ 
médiats  à  notre  entendement  et  toujours  présents, 
quoiqu’ils  ne  sauraient  être  toujours  aperçus 


in  intelleclu  quod  non  fueritin  sensu  ;  excipe,  nisi  ipse  inlel- 
lectus  ».  Leibniz,  Nouveaux  essais  sur  /’ Entendement  hu¬ 
main  liv.  H,  cli.  i,  §  2. 
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à  cause  de  nos  distractions  et  besoins  »  (1). 

D’après  saint  Thomas,  nous  le  savons,  la 
faculté  active  de  l’entendement  humain  est  bien 
en  acte  par  sa  nature  même,  elle  a  bien  en  elle 
être  immatériel,  unité,  identité,  énergie  de 
cause,  mais  elle  n’a  pas  et  ne  prend  pas  cons¬ 
cience  de  ces  perfections  qui  la  caractérisent  : 
seulement,  sa  présence  dans  l’âme,  avec  la 
direction  de  son  activité  vers  les  images  sen¬ 
sibles,  féconde  les  éléments  individuels  apportés 
par  notre  connaissance  inférieure,  en  fait  éclore 
des  représentations  universelles,  qui  se  posent 
dans  l’entendement  réceptif,  et  au  moyen  des¬ 
quelles  celui-ci  conçoit  les  principes,  les  vérités 
nécessaires. 

Ces  principes  intellectuels,  sur  lesquels  la 
raison  s’appuie  pour  ses  démarches  ultérieures, 
pour  ses  raisonnements,  appellent  encore  notre 
examen:  nous  avons  à  rechercher  si  vraiment 
ils  se  ramènent  tous  à  un  seul  principe  abso¬ 
lument  premier,  au  principe  d’identité  ou  de 
contradiction,  comme  semble  le  penser  saint 
Thomas  ;  s’il  n’y  a  pas  quelque  proposition 
évidente  par  elle-même  dont  les  termes,  sujet 


(1)  Nouveaux  essais ,  préface. 
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et  attribut,  ne  soient  pas  unis  l’un  à  l’autre  par 
une  identité  que  l'analyse  montre,  mais  plutôt 
par  un  rapprochement  qu’opère  une  synthèse 
naturelle. 

Or,  la  raison  humaine  a  un  double  objet  :  la 
considération  de  la  vérité  en  elle-même  et  pour 
elle-même,  ce  qu’on  appelle  la  spéculation,  et 
la  considération  de  la  vérité  en  tant  qu’elle  est 
ordonnée  à  l’action.  Suivant  ces  deux  points  de 
vue,  on  distingue  la  raison  spéculative  et  la 
raison  pratique. 

Il  faut  donc  étudier  les  principes  rationnels  : 
d’abord,  à  l’égard  de  la  raison  spéculative  ; 
puis,  à  l’égard  de  la  raison  pratique. 


I 


PRINCIPES  DE  LA  RAISON  SPÉCULATIVE. 


I.  —  Les  deux  principes  fondamentaux  de  la  raison  spéculati¬ 
ve  :  le  principe  d’identité  ou  de  contradiction  et  le  principe 
de  raison  suffisante. 

JL  —  Comment  le  principe  de  raison  suffisante  se  rattache  au 
principe  d’identité  ou  de  contradiction. 


I.  —  C’est  à  Leibniz  que  revient  l’honneur  d’a¬ 
voir  nettement  distingué  les  deux  principes  fon¬ 
damentaux  de  la  raison  spéculative,  le  prin¬ 
cipe  d’identité  ou  de  contradiction  et  le  princi¬ 
pe  de  raison  suffisante  ou  déterminante. 

Aristote  avait  posé  le  principe  d’identité  ou 
de  contradiction  comme  le  premier  de  tous  les 
principes  (1)  ;  mais  il  ne  paraît  pas  avoir  aussi 
bien  mis  en  lumière  le  principe  de  raison  suf- 

(1)  (l>\KTcL  y ÿ.o  àp/r,  y.r/.l  zwj  yJJ.wj  y.i iwj.ÿ.zwj  y.'jzrt 

—7.VTMV  (  Metapli.,  III,  ni  (9),  Firmin-Didot  ). 

CARDAIR.  —  TIIÉOR.  DE  LA  COAN.  —  14.  209 
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fisante.  Peut-être  celui-ci  lui  paraissait-il  impli¬ 
citement  compris  clans  l’affirmation  du  principe 
d’identité  ;  mais,  en  toute  hypothèse,  le  principe 
de  raison  suffisante  a  une  telle  importance  dans 
l’édification  de  la  science  qu’il  mérite  d’ètre 
posé  à  part. 

«  Il  faut  considérer,  dit  Leibniz,  qu'il  y  a 
deux  grands  principes  de  nos  raisonnements  : 
l’un  est  le  principe  de  la  contradiction,  qui 
porte  que  de  deux  propositions  contradictoires, 
l’une  est  vraie,  l’autre  fausse  ;  l’autre  principe 
est  celui  de  la  raison  déterminante  :  c’est  que 
jamais  rien  n’arrive  sans  qu’il  y  ait  une  cause 
ou  du  moins  une  raison  déterminante,  c’est-à- 
dire  quelque  chose  qui  puisse  servir  à  rendre 
raison  a  priori  pourquoi  cela  est  existant  plutôt 
que  de  toute  autre  façon  »  (1). 

«  Nos  raisonnements,  dit-il  ailleurs,  sont  fon¬ 
dés  sur  deux  grands  principes,  celui  de  la  con¬ 
tradiction,  en  vertu  duquel  nous  jugeons  faux 
ce  qui  en  enveloppe,  et  vrai  ce  qui  est  opposé 
ou  contradictoire  au  faux  ;  et  celui  de  la  raison 
suffisante,  en  vertu  duquel  nous  considérons 
qu’aucun  fait  ne  saurait  se  trouver  vrai,  aucune 

(1)  Essais  sur  la  bonté  de  Dieu,  etc.,  1IC  partie,  §  44. 
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énonciation  véritable,  sans  qu’il  y  ait  une  rai¬ 
son  suffisante  pourquoi  il  en  soit  ainsi  et  non 
pas  autrement,  quoique  ces  raisons  le  plus  sou¬ 
vent  ne  puissent  point  nous  être  connues  »  (1). 

Je  reconnais  sans  doute  que  Leibniz  a  abusé 
du  principe  de  la  raison  déterminante  pour  af¬ 
firmer  le  déterminisme  universel,  sans  excepter 
la  volonté  libre  de  l’homme  et  la  liberté  même 
de  Dieu.  Mais  ces  exagérations  ne  doivent  pas 
nous  empêcher  de  lui  attribuer  le  mérite  d’a¬ 
voir,  mieux  que  tout  autre  philosophe  avant 
lui,  fait  ressortir  la  valeur  du  principe  de  rai¬ 
son  suffisante. 

Distinguons  donc  d’abord,  avec  Leibniz,  les 
deux  principes  à  l’origine  du  mouvement  ra¬ 
tionnel. 

Aristote  avait  énoncé  le  principe  d’identité, 
comme  Leibniz,  sous  la  forme  du  principe  de 
contradiction  :  a  II  est  impossible  que  la  même 
chose  à  la  fois  soit  et  ne  soit  pas  dans  la  même 
chose  et  sous  le  même  rapport  »,  dit-il  dans  sa 
Métaphysique  (2).  Ce  que  saint  Thomas  tra- 

(1)  Monadologie ,  §§  31,  32. 

(2)  Tô  ycr.p  v.oz'o  a.u.v.  {i7ry.pyj.vj  zz  v.y.i  u.r,  \j77ypyzvj 
y/r'j-jy.zyj  zm  c/.'jzm  v.y.i  v.y.zv.  z'u  vSjz'o  (Met.,  III,  111  (8),  F.D3 


212 


LA  CONNAISSANCE 


duit  ainsi  :  «  Est  impossibile  eidem  simul  inesse 
.et  non  inesse  idem  et  seeundum  idem  ». 

Saint  Thomas  énonce  encore  ce  principe 
:SOiis  cette  autre  forme:  a  Non  est  simul  affir- 
mare  et  negare  (1).  Il  est  impossible  d’affirmer 
et  de  nier  à  la  fois  ». 

Sous  la  forme  de  l’identité  ou  sous  celle  de  la 
contradiction,  c’est  bien  au  fond  le  même  prin¬ 
cipe  ;  mais  l’affirmation  de  l’identité  est  plus 
primitive  encore  que  la  négation  de  la  contra¬ 
diction. 

L’entendement  se  dit  à  lui-même:  «  Ce  qui 
est,  est  »,  avant  de  se  dire  :  «  Ce  qui  est  n’est 
pas  non  existant  »  ;  et  c’est  parce  que  la  pre¬ 
mière  proposition  est  vraie,  que  la  seconde  l’est 
aussi  ;  s’il  est  impossible  d’affirmer  et  de  nier  à 
la  fois,  c’est  que  la  vérité  affirmée  est  une  vé¬ 
rité. 

Le  principe  rigoureusement  premier  est  donc 
plutôt  le  principe  d’identité  que  le  principe  de 
contradiction,  mais  celui-ci  se  ramène  à  celui- 
là,  dont  il  n’est  qu’une  transformation  logique. 

Malgré  sa  simplicité,  le  principe  d’identité  ou 
de  contradiction  a  une  importance  considéra- 


i(l)  MI,  q-  xciv,  a.  2.  —  II-II,  q.  i,  a.  7. 
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ble  au  point  de  vue  métaphysique,  parce  qu’il 
est  la  première  construction  de  l’intelligence- 
sur  la  base  de  son  objet  premier. 

Le  propre  de  l’intelligence  humaine,  nous  l’a¬ 
vons  vu,  est  de  saisir  l’être  et  de  concevoir 
sous  la  forme  de  l’être  tous  les  objets  que  lui 
présente  l’imagination.  En  concevant  Vôtre , 
elle  le  distingue  du  non-être,  et  sur  cette  dis¬ 
tinction  établit  le  principe  :  «  On  ne  peut  à  la. 
fois  affirmer  et  nier  ».  Première  conception  de- 
Vôtre,  distinction  radicale  entre  Vôtre  et  son  con¬ 
tradictoire  le  non-être,  et,  par  suite,  né¬ 
gation  d’identité  entre  Vôtre  et  le  non-être  :  tel 
est  l’ordre  de  nos  premières  pensées. 

II.  —  Saint  Thomas  enseigne,  d’après  Aris¬ 
tote,  que  sur  le  principe  d’identité  ou  de  con¬ 
tradiction  sont  fondés  tous  les  autres  principes 
rationnels,  qu’il  sont  tous  implicitement  conte¬ 
nus  dans  ce  premier  principe,  auquel  ils  peu¬ 
vent  se  ramener  (1)  ;  et  il  n’hésite  pas  à  carac¬ 
tériser  ainsi  toutes  les  propositions  connues- 

(1)  In  quibus  principiis  ordo  quidam  invenitur,  ut  quædam 
in  aliis  implicite  contineantur  ;  sicut  omnia  principia  reducun- 
tur  ad  hoc  sicut  ad  primum  :  Impossibile  est  simul  affirmare 
et  negare,  ut  patet  per  Thilosopbum  in  IV  Metaphys.  (II-II, 
q.  i,  a.  7). 
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par  elles-mêmes  :  «  Ce  sont  les  propositions 
dans  lesquelles  l’attribut  est  posé  dans  la  défi¬ 
nition  du  sujet  »  (1). 

Faut-il  donc  admettre  que  le  principe  de  rai¬ 
son  suffisante,  dégagé  par  Leibniz,  peut  se  ra¬ 
mener  par  analyse  au  principe  d’identité? 

Cette  question  est  de  la  plus  haute  impor¬ 
tance;  car  le  principe  de  raison  suffisante  sert 
de  point  de  départ  à  des  démonstrations  capi¬ 
tales,  par  exemple  à  celle  de  l’existence  de  Dieu. 
Il  est  don-c  souverainement  intéressant  de  sa¬ 
voir  s’il  a  la  même  évidence  que  cet  axiome  si 
simple  :  ce  qui  est,  est. 

Rappelons  la  formule  donnée  par  Leibniz, 
dans  la  Monadologie ,  du  principe  de  raison  suf¬ 
fisante  : 

«  Aucun  fait  ne  saurait  se  trouver  vrai  ou 
existant,  aucune  énonciation  véritable,  sans 
qu’il  y  ait  une  raison  suffisante  pourquoi  il  en 
soit  ainsi  et  non  pas  autrement  ». 

En  d’autres  termes  :  «  Ce  qui  est  a  une  rai¬ 
son  d’être  ». 

Il  semble,  au  premier  abord,  que  ce  principe 

(I)  Principia  per  se  nota  sunt  ilia  qitæ  statiin  intellectis  ter- 
minis  cognoscuntur,  ex  eo  quoi!  prædicatum  ponitur  in  deli- 
nitione  subjecti  (I,  q.  xvir,  a.  3,  ad  2). 
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soit  vraiment  d’autre  nature  que  l’axiome  d’i¬ 
dentité.  La  proposition  :  «  ce  qui  est,  est  »,  est 
évidente  parce  qu’elle  est  analytique  ;  on  a  ma¬ 
nifestement  le  droit  d’affirmer  l’attribut  du  su¬ 
jet,  puisque  l’attribut  est  visiblement  dans  le 
sujet  même  :  on  répète  dans  le  second  membre 
de  la  proposition  ce  qu’on  a  déjà  posé  dans  le 
premier.  Mais  dans  le  principe  de  raison  suffi¬ 
sante,  n’y  a-t-il  pas  une  synthèse  plutôt  qu’une 
analyse?  Le  fait,  l’énonciation  ne  contiennent 
pas,  semble- t-il,  dans  leur  définition,  la  notion 
de  la  raison  suffisante.  «  Ce  qui  est  »  signifie 
seulement  une  existence  actuelle;  la  raison 
d’êtré  ajoute  une  idée  nouvelle  à  l’idée  du  sujet 
existant.  Si  l’intelligence  joint  la  raison  suffi¬ 
sante  au  fait, à  l’énonciation,  la  raison  d’ètreàla 
simple  existence,  c’est  sans  doute  par  une  néces¬ 
sité  de  sa  propre  nature  ;  mais  ce  n’est  pas  par 
une  évidence  analytique,  pourrait-on  prétendre. 

Et  cependant,  les  deux  axiomes  sont  aussi 
évidents  l’un  que  l’autre  :  dans  les  deux  cas, 
c’est  la  lumière  de  la  vérité,  et  non  une  simple 
nécessité  de  sa  nature,  qui  force  l’intelligence 
à  donner  son  adhésion. 

N’v  a-t-il  pas  une  liaison  intime  entre  l’évi¬ 
dence  de  l’un  des  axiomes  et  celle  de  l’autre? 
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Ne  sont-ils  pas  unis  dans  la  ràême  clarté?  Et 
ne  peut-on  pas  montrer  le  point  où  ils  se  tou¬ 
chent  ? 

L’intelligence  ne  se  contente  pas  de  saisir  l’ê¬ 
tre  ;  elle  voit  qu’il  y  a  dans  l’existence  actuelle 
une  nécessité  à  être  identique  à  elle-même,  que 
cette  nécessité  est  dans  la  nature  de  toute  chose, 
et  que  c’est  elle  qui  oblige  l’entendement  à  af¬ 
firmer  le  principe  d’identité.  Dans  le  fond  de 
l’être,  même  le  plus  contingent,  il  y  a  quelque 
nécessité  :  tout  n’est  pas  livré  au  hasard,  même 
dans  ce  qui  pourrait  ne  pas  être  ;  l’actualité  est 
mobile,  mais  l’existence  a  quelque  chose  d’im¬ 
mobile,  qui  fait  qu’étant  ce  qu’elle  est  elle  ne 
peut  à  la  fois  être  ainsi  et  autrement.  C’est  cette 
nécessité  inhérente  à  tout  ce  qui  existe  qui  me 
paraît  le  point  où  se  touchent  l’identité  et  la 
raison  suffisante,  et  l’entendement,  dirai-je, 
voit  implicitement  que  là  elles  sont  liées. 

Prenons,  par  exemple,  un  fait  purement  acci¬ 
dentel,  celui  que  cite  saint  Thomas  :  Socrate  est 
assis.  Bien  que  Socrate  puisse,  s’il  le  veut,  être 
assis  ou  se  promener,  n’est-il  pas  immuable¬ 
ment  vrai  que,  lorsqu’il  est  assis,  il  demeure 
dans  un  seul  lieu?  Et  sa  station  assise  n’est-elle 
pas  évidemment  une  raison  sufhsante  de  sa 
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position  permanente  clans  un  seul  lieu  (1)  ? 

Pour  pins  de  simplicité  encore,  revenons  au 
principe  de  contradiction  :  la  même  chose  ne 
peut  à  la  fois  être  et  ne  pas  être  sous  le  même 
rapport.  En  affirmant  ce  principe,  ne  voyons- 
nous  pas,  implicitement  du  moins,  qu’une  raison 
suffisante  le  domine  et  commande  notre  affirma¬ 
tion,  à  savoir  :  l’identité  d’une  chose  avec  elle- 
même?  C’est  précisément  parce  qu’une  chose  est 
ce  qu’elle  est,  qu’elle  ne  peut  pas  ne  pas  l’être. 

Remontons  même  jusqu’à  l’axiome  d’identité: 
ce  qui  est,  est.  Pourquoi  le  posons-nous?  N’est- 
ce  pas  parce  que  l’être  d’une  chose  est  manifes¬ 
tement  une  raison  suffisante  de  son  identité  avec 
elle-même  ? 

C’est  ainsi  qu’est  enveloppée  dans  toute  affir¬ 
mation  intellectuelle,  c’est-à-dire  universelle  et 
nécessaire,  l’intuition  de  la  nécessité  d’une  rai¬ 
son  à  ce  qui  est  affirmé.  L’intelligence  étend 
cette  loi  à  l’explication  de  la  simple  existence, 
et,  comme  elle  dit:  «  Cela  est»,  elle  attribue  à 
ce  qui  est  quelque  raison  d’être. 

La  nécessité  universelle  et  la  raison  suffisante 
sont  deux  aspects,  qui  se  tiennent,  de  la  même  in- 

(1)  Rerum  ctiam  mutabilium  sunt  immobiles  habitudines  : 
sicut  Socrates,  etsi  non  semper  sedeat,  tamen  immobiliter  est 
verum  quod,  quando  sedet,  in  uno  loco  manet  ;  et  propter  hoc 
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telligibilité  des  choses.  Si  la  réalité  n’impliquait 
point  une  raison  d’être,  il  serait  inintelligible 
que  quelque  nécessité  fût  en  elle  ;  il  n’y  aurait 
aucune  raison  qui  s’opposât  à  ce  que  l’être  ne  fût 
pas  :  l’être  et  le  non-être  serait  alors  sur  le  pied 
d’égalité,  les  contradictoires  seraient  possibles  ; 
plus  de  certitude  :  la  négation  équivaudrait  à 
l’affirmation. 

Aussi,  comme  l’intelligence  voit  qu’on  ne  peut 
à  la  fois  affirmer  et  nier,  elle  voit  que  tout  doit 
avoir  sa  raison.  Et  telle  est  la  racine  du  principe 
de  causalité:  tout  ce  qui  arrive  a  une  cause.  A 
tout  événement  une  cause  est  nécessaire,  parce 
qu’il  est  nécessaire  que  toute  chose  ait  sa  raison 
d’être;  la  réalité  initiale  de  ce  qui  arrive  doit 
avoir  une  raison  suffisante,  qui  nous  apparaît  de¬ 
voir  être  une  réalité  productrice  de  l’événement. 

Le  principe  de  causalité,  qu’on  donne  sou¬ 
vent  comme  un  principe  premier,  est  donc  plu¬ 
tôt  un  dérivé  du  principe  de  raison  suffisante. 
Ce  qui  le  montre  bien,  c’est  que  l’esprit  humain 
cherche  une  raison  d’être  même  à  ce  qui  n’a 
pas  de  cause,  à  l’Etre  premier,  qui  est  cause  de 
tout  sans  être  causé  par  rien. 

nihil  prohibet  de  rebus  mobilibiis  immobilem  scienliam,  babe- 
re  (I,  q.  lxxxiv,  a.  I,  ad  3). 
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Ainsi  Bossuet  s’écrie  :  «  L’impie  demande  : 
Pourquoi  Dieu  est-il”?  Je  lui  réponds  :  Pourquoi 
Dieu  ne  serait-il  pas?  Est-ce  à  cause  qu’il  est 
parfait,  et  la  perfection  est-elle  un  obstacle  à 
l’être?  Erreur  insensée  !  au  contraire,  la  perfec¬ 
tion  est  la  raison  d’être.  Pourquoi  l’imparfait 
serait-il,  et  le  parfait  ne  serait-il  pas  ?  C’est-à- 
dire  :  Pourquoi  ce  qui  tient  plus  du  néant  se¬ 
rait-il,  et  ce  qui  n’en  tient  rien  du  tout  ne  serait 
pas?  Qu’appelle-t-on  parfait?  un  être  à  qui  rien 
ne  manque.  Qu’appelle-t-on  imparfait?  un  être 
à  qui  quelque  chose  manque.  Pourquoi  l’être  à 
qui  rien  ne  manque  ne  serait-il  pas,  plutôt  que 
l’être  à  qui  quelque  chose  manque?  D’où  vient 
que  quelque  chose  est,  et  qu’il  ne  se  peut  faire 
que  le  rien  soit,  si  ce  n’est  parce  que  l’être  vaut 
mieux  que  le  rien,  et  que  le  rien  ne  peut  pas 
prévaloir  sur  l’être,  ni  empêcher  l’être  d’être? 
Mais,  par  la  même  raison,  l’imparfait  ne  peut 
valoir  mieux  que  le  parfait,  ni  être  plutôt  que 
lui,  ni  l’empêcher  d’être.  Qui  peut  donc  empê¬ 
cher  que  Dieu  ne  soit  :  et  pourquoi  «  le  néant 
de  Dieu  que  l’impie  veut  imaginer  dans  son 
cœur  insensé»  (1),  pourquoi,  dis-je,  ce  néant 


(1)  Ps.,  XIII,  1. 
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de  Dieu  remporterait-il  sur  l’être  de  Dieu  ?  Et 
vaut-il  mieux  que  Dieu  ne  soit  pas  que  d’ê¬ 
tre  »  (1)  ? 

Nous  prenons  là  sur  le  fait  la  nécessité  ration¬ 
nelle  que  tout  ait  une  raison  d’être.  Dieu  est 
parce  que  dans  sa  nature  même  est  sa  raison 
d’exister  :  en  dehors  de  Dieu,  tout  ce  qui  existe 
a  en  Dieu  sa  raison  d’être,  et  existe  par  cette 
raison.  Les  simples  possibles  même  ne  sont 
possibles  que  parce  qu’il  y  a  quelque  raison  im¬ 
manente  de  leur  possibilité,  tant  il  est  vrai  que 
tout,  même  ce  qui  ne  sera  peut-être  jamais,  a 
besoin  d’une  raison,  pour  avoir  capacité  d’être. 

Leibniz  a  donc  bien  vu  :  il  y  a  deux  prin¬ 
cipes  de  la  raison  spéculative,  celui  d’identité 
ou  de  contradiction  et  celui  déraison  suffisante. 
Ces  deux  principes  sont  distincts  ;  mais  l’en¬ 
tendement,  qui  voit  que  rien  ne  peut  être  affir¬ 
mé  sans  raison,  voit  que  de  même  rien  ne  peut 
exister  sans  raison  :  c’est  l’extension  d’une  mê¬ 
me  évidence,  c’est  une  même  loi  que  révèle  une 
certaine  nécessité  impliquée  dans  toute  connais¬ 
sance  intellectuelle  comme  dans  toute  réalité. 

r 

(1)  Bossuet,  Elévations  à  Dieu  sur  lotis  les  mystères  de  la 
religion  chrétienne,  lr®  élévation. 
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PRINCIPES  DE  LA  RAISON  PRATIQUE. 


I.  —L’entendement  spéculatif  et  l’entendement  pratique.  —  Le 
premier  principe  de  la  raison  pratique  repose  sur  l’idée  du 
bien,  comme  le  premier  principe  de  la  raison  spéculative 
sur  l’idée  de  l’être. 

II  — L’obligation  morale  nous  apparaît  par  la  même  lumière 
intellectuelle  que  les  vérités  spéculatives  :  il  appartient  à 
la  raison  de  poser  les  règles  delà  morale  naturelle. 


I.  —  L’entendement  spéculatif  n’ordonne  ce 
qu’il  saisit  qu’à  la  seule  considération  de  la  vé¬ 
rité  ;  l’entendement  pratique  ordonne  à  l’action 
ce  qu’il  saisit  comme  vrai.  Ce  ne  sont  pas  deux 
puissances  différentes,  car  l’une  et  l’autre  ont 
pour  objet  la  vérité  :  la  direction  vers  l’opération 
pratique  est  un  caractère  qui  ne  change  pas 
l’essence  de  l’acte  intellectuel  (1). 

(1)  Intellectus  practicus  et  spoculativus  non  sunt  diversæ 
p'otentiæ..  Accidit  autem  alicui  apprehenso  per  intcllectum  quod 
ordinetur  ad  opus,  vel  non  ordinetur.  Secundum  hoc  autem 
différant  intellectus  speculativus  et  practicus  :  nam  intellectus 
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Les  procédés  d’investigation  sont  semblables 
dans  les  deux  cas.  Comme  la  raison  spéculative 
raisonne  sur  les  vérités  considérées  en  elles- 
mêmes,  la  raison  pratique  raisonne  sur  les 
vérités  dans  leur  application  à  l’action.  Aussi, 
de  même  qu’il  y  a  pour  la  spéculation  des  prin¬ 
cipes  évidents  par  eux-mêrrïes,  connus  de  suite 
par  la  connaissance  de  leurs  termes,  de  même 
il  y  a  des  principes  connus  par  eux-mêmes  pour 
la  pratique  (1). 

La  disposition  qu’a  l’intelligence  pratique 
pour  ses  propres  principes  est  une  disposition 
acquise  naturellement,  comme  la  disposition 
aux  principes  spéculatifs  :  c’est  une  disposition 
naturelle,  parce  qu’elle  est  fondée  sur  la  nature 
de  l’esprit,  humain  (2),  mais  il  faut  qu’une  pre¬ 
mière  notion  se  forme  dans  l’entendement  pour 
que  la  capacité  vide,  donnée  par  la  nature,  de- 

speculativus  est  qui  quod  apprehendit  non  ordinat  ad  opus, 
scd  ad  solam  veritatis  considerationem  ;  practicus  vero  intel- 
lectus  dicitur  qui  hoc  quod  apprehendit,  ordinat  ad  opus  (t, 
q.  lxxix,  a.  H). 

(1)  Sicut  ratio  speculativa  ratiocinatur  de  speculativis,  ita 
ratio  practica  ratiocinatur  de  operabilibus.  Oportet  igitur  na- 
turaliter  nobis  esse  indita  sicut  principia  speculabilium,  ita  et 
principia  operabilium  (I,  q.  lxxix,  a.  12). 

(2)  Principia  operabilium  nobis  naturaliter  indita  non  perti¬ 
nent  ad  specialem  potentiam,  sed  ad  specialem  habitum  natu- 
ralem,  quem  dicimus  synderesim  (I,  q.  lxxix,  a.  12). 
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vienne  une  aptitude  positive,  une  possession 
habituelle  des  principes  de  conduite. 

Il  faut  remarquer  que  saint  Thomas  attribue  à 
l’entendement, àla  raison, ce  qu’on  appelleraitau- 
jourd’hui  la  conscience  morale.  Pour  lui,  lacons- 
cience  est  proprement  l’application  actuelle  de 
la  disposition  habituelle  que  l’entendement  pra¬ 
tique  a  pour  les  principes  de  la  vie  active.  La 
raison,  s’appuyant  sur  ces  principes,  juge  que 
telle  action  est  à  faire  ou  à  ne  pas  faire,  approu¬ 
ve  ou  blâme,  excuse  ou  accuse,  intérieurement, 
selon  que  l’âme  connait  avoir  agi  conformément 
ou  contrairement  au  devoir:  ce  sont  là  des  actes, 
et  des  actes  intellectuels,  puisque  ce  sont  des 
jugements  (1). 

Nous  aurons  à  revenir  sur  cette  théorie  mora¬ 
le,  quand  nous  traiterons  des  vertus  naturelles 
et  de  la  loi  naturelle.  Mais,  dès  à  présent,  il  con¬ 
vient  de  jeter  un  coup  d’œil  sur  la  base  même 
des  principes  pratiques  de  la  raison. 

Y  a-t-il  un  premier  principe,  appelé  à  diriger 
toute  la  vie  pratique,  comme  il  y  a  un  premier 

(1)  Dicitur  enim  conscientia  testificari,  ligare  vel  instigare, 
vcl  etiam  accusare,  vel  etiam  remordere,  sive  reprehcndere.. 
Patel  autem  quod  omnia  hæc  consequuntur  actualem  applica- 
tionem  scientiæ  ad  ca  quæ  agimus  :  imde,  proprie  loquendo, 
conscientia  nominat  actum  (I,  q.  lxxix,  a.  131. 
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principe,  le  principe  d’identité,  directeur  de 
toute  la  vie  spéculative  ? 

Oui,  et,  d’après  saint  Thomas,  le  premier 
principe  pratique  est  fondé  sur  la  notion  du  bien 
comme  le  premier  principe  spéculatif  sur  la 
notion  de  l’être  (1)  :  dans  chacune  des  deux 
sphères  où  se  développe  l’entendement  humain, 
est,  comme  point  central,  une  idée  très  sim¬ 
ple,  origine  de  tout  le  rayonnement  ration¬ 
nel,  l’idée  de  l’être,  pour  la  considération  de  la 
vérité  en  elle-même,  l’idée  du  bien,  pour  l’ap¬ 
plication  de  la  vérité  à  l’action. 

Au  fond,  à  ces  deux  idées  élémentaires  cor¬ 
respond  une  même  réalité,  aperçue  sous  deux 
aspects  distincts  :  l’être,  c’est  l’actualité;  le  bien, 
c’est  la  convenance,  une  certaine  perfection  due 
à  ce  qui  existe  ou  à  ce  qui  peut  exister  (2).  En  se 
définissant  à  elle-même  le  bien  sous  la  formule 

(1)  Sicut.  autem  eus  est  primum  quod  cadit  in  apprehensione 
simpliciter,  i ta  bonum  est  primum  quod  cadit  in  apprehen¬ 
sione  practicæ  rationis,  quæ  ordinatur  ad  opus.  Omne  enim 
agens  agit  propter  finem,  qui  babel  rationem  boni.  Et  ideo  pri¬ 
mum  principium  in  ratione  practica  est  quod  fundatur  supra 
rationem  boni  ;  quæ  est  :  Bonum  est  quod  omnia  appetunl. 
Hoc  est  ergo  primum  præceptum  legis,  quod  bonum  est  facien- 
durn  et  prosequendum ,  et  mulurn  vitandum  ;  et  super  hoc  fun- 
dantur  omnia  alia  præcepta  logis  naturæ  (I-1I,  q.  xciv,  a.  2). 

(2)  Bonum  et  eus  sunt  idem  secundum  rem  ;  sed  bonum  di- 
cit  rationem  appetibilis,  quam  non  dicit  eris’  (I,  q.  v,  a.  1). 
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aristotélicienne  :  <c  Ce  vers  quoi  tendent  toutes 
choses  »,  l’intelligence  pratique  comprend  que  ce 
but  de  tendance  est  un  complément  approprié 
au  sujet,  que  c’est  de  l’être  achevant  l’être.  C’est 
par  ce  rapport  de  convenance  que  le  simple  fait 
d’aspirer  à  la  perfection  révèle  le  premier  princi¬ 
pe  régulateur  de  l’action  :  «  Il  faut  poursuivre 
le  bien,  faire  le  bien  ».  Et,  comme  le  mal  est  la 
privation  d’un  bien  dû,  évidemment  il  doit,  être 
fui,  évité,  puisque  le  bien  doit  être  recherché. 
Ainsi  se  construit  devant  la  raison  pratique  tout 
le  premier  principe  qui  lui  appartient  :  «  Il  faut 
faire  le  bien  et  éviter  le  mal  ». 

De  même  que  l’entendement  spéculatif  voit 
une  nécessité  d’affirmer  le  vrai,  parce  que  le  vrai 
c’est  l’être  identique  à  lui-même,  de  même  l’en¬ 
tendement  pratique  voit  une  obligation  de  tendre 
au  bien,  parce  que  le  bien  c’est  la  perfection  due 
à  l’être.  L’ordre,  dans  le  sens  de  convenance, 
conduit  ainsi  à  Yordre,  dans  le  sens  de  com¬ 
mandement. 

II.  —  Le  fondement  de  l’obligation  morale  est 
donc  dans  l’harmonie  essentielle  des  choses,  sai¬ 
sie  par  l’intuition  de  l’entendement  humain.  Sans 
doute,  cette  harmonie  suppose  un  premier  Être 
Théor.  de  la  Conn.  —  I.  —  15. 
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parfait,  source  et  modèle  de  toute  perfection, 
de  tout  bien  comme  de  tout  être.  Sans  doute, 
aussi,  notre  âme  a  besoin  d’être  naturellement 
éclairée  par  la  lumière  divine  pour  discerner  le 
bien  du  mal,  comme  le  vrai  du  faux,  pour  con¬ 
cevoir  l’obligation  de  bien  faire  qui  s’impose  à 
toute  volonté  libre,  comme  la  nécessité  d’adhé¬ 
rer  à  l’évidence  d’une  vérité  manifeste(l).  Mais  ce 
n’en  est  pas  moins  notre  entendement  lui-même 
qui  pose  le  premier  principe  de  la  spéculation 
ainsi  que  le  premier  principe  de  la  pratique,  qui 
les  proclame  l’un  et  l’autre  comme  des  axiomes 
connus  par  la  connaissance  même  des  idées 
simples  qui  en  sont  le  noyau,  l’idée  de  l’être  et 
l’idée  du  bien. 

Cette  doctrine  de  saint  Thomas  mérite  la  plus 
grande  attention.  Il  y  a  donc  une  morale  natu¬ 
relle,  dont  la  raison  humaine  trace  les  règles, 
comme  il  y  a  une  science  naturelle,  dont  la  rai¬ 
son  de  l’homme  découvre  les  données  principa¬ 
les.  La  loi  naturelle,  à  laquelle  nous  avons  cons- 

(1)  I»  Psalm.  iv,  6,  dicitur  :  Multi  dicunt  :  Quis  ôstendii  no- 
bis  bona  ?  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  lui ,  Domine  ; 
quasi  diceret  :  Lumen  rationis,  quod  in  nobis  est,  in  tantum 
potest  nobis  ostendere  bona  et  nostram  volüntatem  regulare, 
in  quantum  est  lumen  vultus  tui,  id  est,  a  vultu  tuo  derivatum 
(I-II,  q.xix,  a.  4). 
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cience  d’être  obligatoirement  soumis  pour  la  con¬ 
duite  de  notre  liberté,  nous  est  révélée  par  la 
même  lumière  intellectuelle  qui  fait  luire  toute 
vérité  spéculative  aux  regards  de  notre  entende¬ 
ment.  L’action  vertueuse  nous  est  commandée 
par  notre  raison,  qui  prononce  son  impératif 
parce  qu’elle  voit  que  cet  ordre  doit  être  intimé 
et  que  nous  devons  y  obéir  (1). 

Aussi  peut-on  dire  que  ce  n’est  pas  dans  la 
volonté  divine  qu’est  la  racine  profonde  de  l’o¬ 
bligation  morale.  Elle  est  plutôt  dans  la  raison 
divine,  ou  dans  l’essence  même  des  choses  re¬ 
présentée  d’abord  dans  l’intelligence  essentielle 
de  Dieu,  puis  par  participation  dans  la  raison 
humaine.  Dieu  commande  le  bien  à  l’homme 
parce  qu’il  est  éternellement  raisonnable  de  bien 
faire,  et  que  lui-même  est  la  raison  éternelle. 
L’homme  se  commande  le  bien  à  lui-même  par¬ 
ce  que  sa  raison,  créée  à  l’image  de  l’éternelle 
raison,  lui  montre  le  bien  comme  obligatoire. 

Cependant  il  est  vrai  que  l’homme  religieux 
fait  le  bien  ordonné  par  Dieu  parce  que  Dieu 
l’ordonne.  Mais,  même  alors,  il  obéit  parce  qu’il 

(1)  Dictai  enim  hoc  naturaliter  unicuique  propria  ratio  ut  vir¬ 
tuose  agat  (I-II,  q.  xciv,  a.  3j. 
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voit  par  sa  raison  qu’il  faut  obéir  à  Dieu,  qui 
est  la  Justice,  la  Sagesse  même,  et  le  Maître  sou¬ 
verain  de  tout  ce  qui  existe.  Comme  la  raison 
commande  que  tout,  dans  l’homme,  soit  soumis 
à  sa  propre  raison,  elle  commande  aussi  que  tout 
l’homme  soit  soumis  à  la  raison  première  et 
éternelle,  qui  est  Dieu  (1). 

Cette  réduction  de  l’obligation  morale  à  la 
lumière  rationnelle  explique  à  la  fois  un  certain 
fonds  commun  de  moralité  chez  tous  les  peuples, 
et  en  même  temps  les  divergences  étranges,  les 
déviations  monstrueuses  du  jugement  moral  chez 
quelques  hommes,  même  chez  quelques  nations. 
Le  regard  de  la  raison  pratique  est  aussi  sujet  à 
se  troubler  que  celui  de  la  raison  spéculative.  Il 
ne  suffit  pas,  pour  bien  agir,  de  reconnaître  com¬ 
me  évident  le  principe  élémentaire  :«  Il  faut 
faire  le  bien  et  éviter  le  mal  »  ;  pas  plus  qu’il  ne 
suffit,  pour  penser  juste,  d’adhérer  au  principe 
de  contradiction  :  «  Il  faut  affirmer  le  vrai  et 
nier  le  faux  ».  La  difficulté  est  de  savoir  exacte- 

(1)  Adimpletio  mandatorum  lejis,  etiarn  quæ  surit  de  acti- 
bus  aliarum  virtutum,  liabet  rationem  justificationis,  inquan¬ 
tum  justum  est  ut  homo  obediat  Deo,  vel  etiam  inquantum 
justum  est  quod  omnia  quæ  sun  hominis  rationi  subdantur 
(I-II,  q.  0,  a.  2,  ad  1). 
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ment  ce  qui  est  bien,  ce  qui  est  mal,  comme  de 
savoir  ce  qui  est  vrai  et  ce  qui  est  faux.  A  ce 
point,  les  consciences  et  les  esprits  se  divisent, 
et  il  n’est  peut-être  pas  de  crime  qui  ne  puisse 
passer  pour  acte  de  vertu,  comme  les  plus  faus¬ 
ses  théories  peuvent  passer  pour  vérités  certai¬ 
nes.  L’homme,  cependant,  est  naturellement 
raisonnable,  tant  pour  se  diriger  moralement 
que  pour  conquérir  la  science  ;  mais  il  peut  se 
tromper  sur  le  devoir  comme  dans  l’ordre  de  la 
simple  pensée. 


VIII 


LE  RAISONNEMENT 


VIII 


LE  RAISONNEMENT 


INTRODUCTION 


La  raison  découvre  la  vérité  par  un  double  raisonnement  : 
parla  déduction,  elle  va  du  général  au  particulier;  par  l’in¬ 
duction,  du  particulier  au  général. 


Le  raisonnement,  dans  son  acception  généra¬ 
le,  est  le  mouvement  de  la  raison  à  la  découver¬ 
te  de  la  vérité. 

L’argumentation  est  l’expression  du  raisonne¬ 
ment,  comme  la  proposition  est  l’expression  du 
jugement,  comme  le  mot  est  l’expression  du  con¬ 
cept  simple,  de  l’idée.  Voici  la  définition  qu’en 
donne  saint  Thomas  :  a  L’argumentation  est 
une  oraison  qui  exprime  le  mouvement  discursif 
de  la  raison  d’une  chose  connue  à  une  chose  in- 
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connue,  ou  cl’une  chose  plus  connue  à  une  chose 
moins  connue  »  (1). 

Or,  nous  avons  des  connaissances  générales 
et  des  connaissances  particulières.  De  là  deux 
directions  inverses,  dans  la  marche  de  notre 
raison  ;  nous  allons,  tantôt  du  général  au  parti¬ 
culier,  au  singulier,  à  l’individuel;  tantôt  de 
l’individuel,  du  particulier  au  général. 

La  première  direction  donne  le  raisonnement 
par  déduction,  sorte  de  descente  d’un  sommet 
lumineux  vers  une  région  inférieure  qu’il  éclai¬ 
re.  La  seconde  forme  le  raisonnement  par  induc¬ 
tion,  sorte  d’ascension  d’une  région  plus  basse 
à  un  sommet  d’où  se  répand  la  lumière. 

Mais  vous  me  direz  :  «  Comment  admettre 
cette  ascension,  qui  paraît  bien  un  mouvement 
du  moins  au  plus  ?  Comment  du  particulier  peut- 
on  conclure  le  général  »  ?  Question  délicate  et 
importante,  à  laquelle  il  nous  faudra  répondre. 
-  Nous  traiterons  d’abord  de  la  déduction, 
course  rationnelle  du  général  au  particulier  ; 
puis  de  l’induction,  par  laquelle  la  raison  s’é¬ 
lève  du  particulier  au  général. 

(1)  Est  autem  argumentatio  oratio  significativa  discursus  ra- 
tionis  ab  uuo  cognito  ad  aliud  incognitum,  vel  a  magis  cognito 
ad  minus  cognitum  (Opusc.  Lorjicæ  summa,  tract.  VIII,  cap.  i). 


I 


LA  DÉDUCTION. 


I.  —  D’où  la  déduction  tire-t-elle  sa  force  démonstrative  ?  —  La 
généralité  dont  elle  affirme  ou  nie  un  caractère,  n’est  pas 
une  totalité  dont  fasse  simplement  partie  le  sujet  particulier 
auquel  la  conclusion  attribue  ou  refuse  le  même  caractère  ; 
c’est  un  universel  abstrait  qui  se  réalise  en  ce  sujet  particu¬ 
lier. 

II.  —  L’universel  sert  de  terme  moyen  dans  le  raisonnement 
déductif.  —  Ce  raisonnement  engendre  une  connaissance 
nouvelle. 


I .  —  Sans  entrer  dans  le  détail  des  argumenta¬ 
tions  ni  analyser  toutes  les  finesses  de  la  logi¬ 
que,  je  voudrais  considérer  attentivement  ce 
qui  fait  la  force  intime  du  raisonnement  par  dé¬ 
duction,  dans  ses  applications  principales. 

Ce  n’est  pas  par  un  procédé  purement  méca¬ 
nique  que  la  raison  s’avance  vers  la  vérité  et 
s’y  arrête  :  il  doit  y  avoir  une  explication  objec- 
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tive  de  ses  démarches.  Si  donc,  par  la  déduction, 
elle  va  du  général  au  particulier,  qu’est-ce  qui 
légitime  ce  mouvement?  Qu’est-ce  qui  assure, 
dans  cette  voie,  les  pas  de  la  raison,  et  lui  ga¬ 
rantit  qu’elle  atteindra  le  but  ? 

Sa  station  première  est-elle  le  principe  tout  à 
fait  élémentaire  :  ce  qui  est,  est  ;  ou,  sous  la  for¬ 
me  de  la  contradiction  :  ce  qui  est  ne  peut  à  la 
fois  être  et  ne  pas  être  sous  le  même  rap¬ 
port? 

Mais  d’un  principe  aussi  vide  comment  tirer 
quoi  que  ce  soit  de  particulier  ?  Cet  axiome 
abstrait  est  tellement  universel  qu’il  convient 
à  tout,  mais  ne  peut  rien  nous  donner  de  parti¬ 
culièrement  précis,  si  nous  n’y  ajoutons  quel¬ 
que  donnée  plus  riche,  quelque  vérité  plus 
compréhensive. 

Il  faut,  pour  fonder  une  science,  trouver  des 
principes  qui  lui  soient  propres,  qui  s’appli¬ 
quent  à  ses  propres  objets,  qui  ne  s’étendent 
pas  à  toute  connaissance,  mais  qui  contiennent 
des  éléments  spéciaux. 

Chaque  science  a  ses  principes.  Ceux  des 
sciences  de  la  nature  sont  obtenus  par  généra¬ 
lisation  de  l’observation  et  de  l’expérience;  nous 
analyserons  ce  procédé  en  traitant  de  l’induction. 
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A  titre  d’exemple,  je  citerai  ici  le  principe  d’Ar¬ 
chimède,  qui,  en  physique,  a  conservé  le  nom 
de  principe.  Dans  les  sciences  abstraites,  les 
principes  sont  formés  par  développement  des  dé¬ 
finitions  ou  par  des  démonstrations  précédentes. 

Voici,  par  exemple,  des  principes  géométri¬ 
ques  :  «  Entre  deux  points  on  ne  peut  mener 
qu’une  ligne  droite.  —  Dans  le  cercle  tous  les 
rayons  sont  égaux  ».  Ils  sont  la  conséquence  des 
définitions.  On  emploie  souvent  en  mathéma¬ 
tiques  ces  principes  fort  simples  :  «  Deux  quan¬ 
tités,  égales  à  une  troisième,  sont  égales  entre 
elles.  —  Si  de  deux  quantités  égales  on  retran¬ 
che  la  même  quantité,  si  on  y  ajoute  la  môme 
quantité,  l’égalité  persiste  ».  En  métaphysique, 
les  principes  suivants  :  «  Du  néant  rien  ne  vient  : 
ex  nihilonihil;  —  Tout  effet  est  proportionné  à 
sa  cause  »,  servent  de  base  à  des  démonstra¬ 
tions  importantes. 

Prenons  un  exemple  très  élémentaire  de  rai¬ 
sonnement  par  déduction.  Si  l’on  pose  ce  prin¬ 
cipe  :  a  L’homme,  comme  tout  être  vivant  de  ce 
monde,  est  mortel  »,  par  quelle  nécessité  ration¬ 
nelle,  par  quel  enchaînement  d’idées,  peut-on 
affirmer  que  tels  hommes  individuels,  Paul, 
Pierre,  vous  et  moi,  nous  mourrons?  Serait-ce 
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parce  qu’on  a  déjà  constaté  ou  prouvé  que 
tous  les  hommes,  pris  individuellement,  sont 
mortels?  et  que  dire:  «Tels  et  tels  hommes 
mourront»,  c’est  répéter  pour  quelques-uns  ce 
qu’on  avait  déjà  dit  pour  tous  sans  exception  ? 

Il  est  manifeste  qu’on  n’a  ni  constaté  ni  prou¬ 
vé  la  mortalité  pour  tous  les  hommes,  indivi¬ 
duellement  comptés. 

Ce  n’est  donc  pas  par  une  simple  répétition 
limitée  à  quelques-uns,  que  l’on  dit  avec  certi¬ 
tude,  de  ces  quelques-uns,  ce  qu’on  aurait  déjà 
dit  de  tous  considérés  individuellement,  sans  en 
excepter  aucun.  La  déduction  a  une  tout  au¬ 
tre  portée  qu’une  pure  tautologie  qui  serait 
basée  d’une  manière  si  élémentaire  sur  le  prin¬ 
cipe  d’identité.  Je  parle  d’une  déduction  vrai¬ 
ment  scientifique  et  démonstrative,  et  non  pas 
d’un  simple  jeu  de  logique. 

Il  est  vrai  qu’Aristote  donne  la  règle  suivante 
comme  le  fondement  même  du  syllogisme  par¬ 
fait. 

«  Une  chose  être  dans  une  autre  tout  entière 
et  affirmer  une  chose  de  toute  une  autre  chose, 
c’est  identique.  Or,  nous  disons  qu’on  affirme  de 
tout,  lorsqu’on  ne  peut  prendre  quoi  que  ce  soit 
de  ce  qui  est  du  sujet  sans  qu’on  en  affirme 
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l’autre  terme  ;  et  il  en  est  de  même  lorsqu’on 
nie  de  tout  »  (1). 

Saint  Thomas  dit  de  son  côté  :  «  Être  dit  de  tout , 
c’est  quand  sous  le  sujet  rien  ne  peut  être  pris 
dont  on  ne  dise  l’attribut  ;  être  dit  d’aucun,  c’est 
quand  sous  le  sujet  rien  ne  peut  être  pris  d’où 
l’attribut  ne  soit  écarté  »  (2). 

De  là  cette  formule  raccourcie  pour  indiquer 
le  syllogisme  :  Dici  de  omni,  dici  de  nullo.  C’est- 
à-dire  :  un  raisonnement  par  lequel  on  affirme 
de  tout,  ou  bien  on  n’affirme  n’être  dans  aucun. 
Que  signifie  donc  de  omni  dans  cette  formule? 
S’agit-il  d’une  totalité,  d’une  quantité  intégrale, 
comme  paraît  le  dire  Aristote  dans  le  passage 
que  nous  venons  de  citer.  Nous  retournerions 
alors  à  l’argumentation  trop  naïve  que  nous 
avons  rejetée.  Je  persiste  à  penser  que  la  déduc¬ 
tion  a  une  plus  haute  valeur. 

Sans  doute,  avant  d’appliquer  à  tel  ou  tel  in¬ 
dividu  en  particulier  ce  que  l’on  dit  de  l’espèce 
ou  du  genre,  on  a  en  vue  l’extension  de  l’espèce 


(1)  Premiers  Analytiques,  I,  i  (7),  Firmin-Didot. 

(2)  Est  autem  «  dici  de  omni  »  quando  nihil  est  sumere  snb 
subjecto,  de  quo  non  dicatur  prædicatnm  ;  «  dici  vero  de  nul¬ 
lo  »  est  quando  nihil  est  sumere  sub  subjecto,  a  quo  non  re- 
moveatur  prædicatum  (Opusc.  Loyicæ summa,  VIII,  î). 
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ou  du  genre  à  tous  les  individus  en  lesquels  ils 
se  divisent.  Mais  cette  considération  est  précé¬ 
dée  de  la  pensée  de  l’espèce  ou  du  genre  à  l’état 
d’universel  absolu,  et  non  pas  de  totalité. 

C’est  parce  que  je  conçois  l’homme  comme 
un  universel,  que  je  dis  :  «L’homme  est  mortel»  ; 
et  non  pas  parce  que  «  l’homme  »  représente  la 
totalité  des  hommes,  signifie  tous  les  hommes. 
Après  avoir  envisagé  cet  universel  directement 
sous  sa  forme  absolue  et  première,  je  le  dévelop¬ 
pe  par  ce  que  saint  Thomas  appelle  Y  intention 
d'universalité,  intentio  univer salit atis  ;  mais  je 
l’ai  vu  d’abord  comme  susceptible  en  soi  d’être 
développé,  je  l’ai  aperçu  comme  chose  une  et 
identique,  apte  à  se  trouver  dans  plusieurs, 
dans  tous. 

Nous  voilà  ramenés  à  la  formation  de  l’uni¬ 
versel  dans  l’intelligence  humaine  et  à  la  por¬ 
tée  naturelle  de  cet  universel.  C’est  qu’en  effet 
le  raisonnement  par  déduction  est  fondé  sur 
cette  base  même  :  il  tient  sa  force  et  sa  valeur 
de  l’acte  intellectuel  par  excellence.  S’il  en  était 
-  autrement,  comme  on  ne  peut  pas  compter  tous 
les  singuliers,  ni  vérifier  en  chacun  l’exiAence 
du  caractère  général,  la  déduction  porterait  à 
faux  :  si  le  principe  qui  lui  sert  de  point  d’appui, 
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n’était  pas  le  produit  d’une  généralisation  vrai¬ 
ment  intellectuelle,  de  l’extension  à  toute  une 
classe  d’êtres  d’une  nature  primitivement  conçue 
comme  absolue,  il  ne  pourrait  exprimer  qu’une 
collection  sensible,  plus  ou  moins  nombreuse, 
mais  toujours  limitée,  et  serait  trop  étroit  pour 
un  raisonnement  qui  veut  pouvoir  atteindre  des 
individualités  quelconques. 

«  Ce  n’est  pas  des  singuliers  qui  sont  dans  le  1 
sens,  dit  fort  bien  saint  Thomas,  que  peuvent 
venir  des  démonstrations  ;  mais  seulement  des 
universaux  qui  sont  dans  l’entendement  ».  (1) 

La  proposition  :  «  L’homme  est  mortel  »  , 
signifie  donc  que  le  genre  «  homme»  comprend 
l’attribut  de  la  mortalité,  le  caractère  général 
«  mortel  ».  La  forme  absolue,  et  par  suite  univer¬ 
selle,  qu’a  le  concept  dans  le  jugement  que  cette 
proposition  exprime,  c’est  l’entendement  qui  la 
lui  donne  ;  c’est  l’intelligence,  par  conséquent, 
qui  confère  au  principe  sa  capacité  de  soutenir 
le  raisonnement.  De  ce  que  la  nature  de  l’hom¬ 
me  est  conçue  intellectuellement  comme  sujette 


(1)  Ex  singularibus  aulem  quæ  sunt  in  sensu,  non  sunt  de- 
monstrationes  ;  sed  ex  universalibus  tantum  quæ  sunt  in  in- 
tellectu  (in  I  Posterior.  Analyt.,  lect.  m). 
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à  la  mort,  je  conclus  que  tel  ou  tel  être  indivi¬ 
duel  doué  de  cette  nature  est  certainement  mor¬ 
tel. 

Aussi  Aristote  prend-il  occasion  de  la  théorie 
du  syllogisme  pour  combattre  de  nouveau 
l'hypothèse  chimérique  de  Platon,  qui  rêvait  des 
unités  universelles  comme  réellement  existan¬ 
tes  en  dehors  des  êtres  singuliers,  parce  qu’il 
les  croyait  nécessaires  pour  communiquer  par 
participation  l’universalité  et  la  nécessité  aux 
concepts,  aux  jugements  et  aux  raisonnements 
humains. 

«  Qu’il  existe  des  idées  ou  quelque  réalité  une 
en  dehors  des  choses  qui  sont  plusieurs,  cela 
n’est  pas  nécessaire  pour  qu’il  y  ait  démons¬ 
tration.  Mais,  à  vrai  dire,  il  faut  qu’il  y  ait  unité 
par  rapport  à  plusieurs  ;  car  il  n’y  aurait  pas 
d’universel,  s’il  n’en  était  ainsi  ;  et  s’il  n’y  avait 
pas  d’universel,  il  n’y  aurait  pas  de  terme  moyen, 
et  par  suite  point  de  démonstration.  Il  faut 
donc  qu’il  y  ait  de  l’un  et  du  même  à  l’égard  de 
plusieurs  et  d’une  façon  non  équivoque  »  (1). 

Tel  est  aussi  l’avis  de  saint  Thomas  :  il  y  a, 


(1)  Seconds  Analytiques ,  I,  xi  (1),  F.  1). 
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pense-t-il,  une  réelle  unité  de  nature  dans  les 
individualités  d’une  même  espèce  ;  mais  en  cha. 
que  individu  la  nature  est  individualisée,  et  ce 
n’est  que  dans  l’intelligence  qu’elle  prend,  par 
abstraction,  une  forme  absolue  et  universelle. 
Cette  universalité  abstraite  suffit  pour  donner 
force  et  certitude  à  la  déduction,  parce  qu’elle 
représente  l’unité  de  nature  qui  est  dans  les  in¬ 
dividus  (1). 

II.  —  Le  nœud  du  raisonnement  déductif 
consiste  dans  l’universel  qui  sert  de  moyen  ter¬ 
me.  Dans  la  proposition  :  «  L’homme  est  mor¬ 
tel  »,  c’est  l’universel  «  homme  »  qui  sert  de 
terme  moyen  pour  prouver  que  tel  individu, 
Pierre,  par  exemple,  a  le  caractère  exprimé  par 
le  terme  «  mortel  ».  Comme  le  dit  Taine,  «  l’in¬ 
termédiaire  explicatif  qui  relie  à  l’objet  indivi¬ 
duel  la  propriété  énoncée,  est  le  premier  terme 
d’une  loi  générale  :  si  Pierre  est  mortel,  c’est  qu’il 

(1)  Ipsa  enim  natura  habet  esse  in  inteliectu  abstractum  ab 
omnibus  individuantibus,  et  habet  rationem  uniformem  ad  om- 
nia  individua  quæ  sunt  extra  animam,  prout  essentialiter  est 
imago  omnium  et  inducens  in  cognitionem  omnium  inquan¬ 
tum  sunt  homines;  et  ex  hoc  quod  talem  relationem  habet  ad 
omnia  individua,  intellectus  adinvenit  rationem  speciei  (Opusc. 
de  Ente  et  Essentia,  cap.  îv). 
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est  homme  et  que  tout  homme  est  mortel  »  (1). 

C’est  à  trouver  cet  intermédiaire  que  s’ap¬ 
plique  l’invention  qui  prépare  le  raisonnement. 
Ainsi,  en  géométrie,  quand  on  veut  démontrer 
un  théorème,  le  principal  est  ordinairement 
d’imaginer  une  construction  qui  relie  la  propo¬ 
sition  dont  il  s’agit  à  une  autre  déjà  connue.  Si 
l’on  découvre  que  telle  figure  peut  être  considé¬ 
rée  comme  un  composé  de  triangles,  une  pro¬ 
priété  du  triangle  pourra  conduire  à  la  conclu¬ 
sion. 

Prenez,  par  exemple,  ce  théorème  :  «  La  som¬ 
me  de  tous  les  angles  d’un  polygone  est  égale  à 
autant  de  fois  deux  angles  droits  qu’il  a  de 
côtés  moins  deux  ».  Le  travail  de  la  démonstra¬ 
tion  sera  surtout  dans  l’invention  d’une  construc¬ 
tion  qui  mette  en  évidence  un  terme  moyen. 
Supposez  un  polygone  à  six  côtés  et  à  six  angles, 
un  hexagone.  On  prend,  vous  le  savez,  un  point 
à  l’intérieur  de  cet  hexagone  ;  de  ce  point  on 
trace  des  droites  au  sommet  de  tous  les  angles. 
C’est  le  génie  du  géomètre,  d’analyser  ainsi  le 
polygone  et  de  voir  qu’il  est  possible  d’y  former 
autant  de  triangles  qu’il  a  de  côtés.  Cela  fait,  il 

(1)  Taine,  de  l’Intellicjence,  tom.  II,  page  392. 
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est  facile  de  remarquer  que  la  somme  de  tous 
les  angles  de  l’hexagone  est  égale  à  celle  de  tous 
les  angles  des  triangles  construits  avec  ses  côtés 
moins  la  somme  des  angles  qui  ont  pour  som¬ 
met  commun  le  point  pris  à  l’intérieur.  Or,  dans 
chaque  triangle,  la  somme  des  trois  angles  est 
égale  à  deux  angles  droits  ;  d’autre  part,  la  som¬ 
me  des  angles  tout  autour  d’un  même  somme 
est  égale  à  quatre  angles  droit,  c’est-à-dire  à  la 
somme  des  angles  de  deux  triangles.  Et,  comme 
on  a  pu  construire  autant  de  triangles  que 
l’hexagone  a  de  côtés,  il  s’ensuit  que  la  somme 
des  angles  de  l’hexagone,  est  égale  à  autant  de  fois 
deux  angles  droits  qu’il  a  de  côtés,  moins  quatre 
angles  droits,  c’est-à-dire  soustraction  faite  de 
deux  côtés,  puisque  deux  côtés  correspondent  à 
deux  triangles,  c’est-à-dire  à  quatre  angles  droits. 
La  même  construction  est  applicable  à  tout 
polygone  ;  le  théorème,  dans  sa  généralité,  est 
donc  démontré  ;  et  c’est  l’assimilation  du  po¬ 
lygone  à  une  collection  de  triangles  qui  a  été 
l’intermédiaire  de  l’argumentation. 

On  le  voit,  il  se  fait  dans  la  déduction  une  vé¬ 
ritable  génération  de  connaissance,  dont  l’ins¬ 
trument  est  une  notion  universelle.  Le  jugement 
général,  constitué  avec  cette  notion,  contient  en 
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puissance  la  conclusion  ;  mais  il  faut  une  opé¬ 
ration  de  la  raison  pour  dégager  du  principe  la 
conséquence.  Les  principes  sont  des  vérités  pro¬ 
ductrices  de  vérités  nouvelles  ;  en  eux  les  consé¬ 
quences  n’existent  que  virtuellement,  comme  les 
effets  dans  les  causes,  et,  comme  le  déploie¬ 
ment  d’une  activité  fait  quelque  chose  qui  n’é¬ 
tait  pas,  le  développement  du  principe  en  con¬ 
clusion  enrichit  l’intelligence  d’une  connais¬ 
sance  distincte,  qu’elle  n’avait  qu’implicite- 
ment  (1). 

Savoir  les  principes  ne  suffit  donc  pas  pour 
avoir  une  science  complète  :  de  même  qu’il  serait 
sans  grande  valeur  de  s’en  tenir  aux  axiomes 
tout  primitifs  d’identité  et  de  raison  suffisante, 
et  qu’il  convient  d’acquérir  par  eux  un  capital 


(1)  Principia  autcm  se  habent  ad  conclusiones  in  demonstra- 
tivis  sicut  causæ  activæ  in  natnralibus  ad  suos  effeetus  :  unde 
in  K  Physic.  propositiones  syllogismi  ponuntur  in  genere  cau¬ 
sæ  eflicientis.  Effeetus  autem,  antequam  producatur  in  actu, 
præexistit  quidem  in  causis  activis  virtute,  non  autem  actu, 
quod  est  simpliciter  esse.  Et  similiter,  antequam  ex  principiis 
demonstrativis  deducatur  conelusio,  in  ipsis  principiis  quidem 
præcognitis  præcognoscitur  conelusio  virtute,  non  tamen  ac¬ 
tu  :  sic  enim  in  eis  præexistit.  Et  sic  patet  quod  non  præco¬ 
gnoscitur  simpliciter,  sed  secundum  quid  est  (  in  Post. 
Analyt.,  lect.  ii). 
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de  principes  plus  particuliers,  de  même  ce  se¬ 
rait  une  science  trop  sommaire  de  se  contenter 
de  principes,  même  bien  appropriés  aux  réa¬ 
lités  diverses,  et  de  ne  pas  les  faire  fructifier 
en  conséquences  dont  ils  sont  le  germe  naturel. 


II 


l’induction 


I.  —  Légitimité  de  l’induction,  par  laquelle  la  raison  va  du  par¬ 
ticulier  au  général.  Description  du  procédé  inductif  :  il  se 
justifie  par  la  spontanéité  et  les  principes  fondamentaux  de 
l’entendement. 

II.  —  Le  sens  saisit  à  sa  manière  l’universel  :  explication,  d'a¬ 
près  saint  Thomas,  de  cette  assertion  d’Aristote. 


I.  —  Il  nous  reste  à  voir  comment  la  raison 
va  du  particulier  au  général  par  le  procédé  ap¬ 
pelé  induction. 

Tout  d’abord,  se  pose  une  question  grave,  que 
j’ai  déjà  indiquée  au  début  de  cette  leçon  et  à 
laquelle  le  moment  est  venu  de  répondre.  Com¬ 
ment  peut-on  passer  légitimement  du  particulier 
au  général?  Ne  serait-ce  pas  tirer  le  plus  du 
moins,  faire  jaillir  de  certaines  données  plus 
qu’elles  ne  contiennent? 
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Je  dis  que  ce  problème  est  grave,  car  de  sa  so¬ 
lution  dépend  la  certitude  de  toutes  les  lois  gé¬ 
nérales  que  les  sciences  de  la  nature  prétendent 
conclure  de  l’observation  et  de  l’expérience. 
Quand  un  physicien,  un  chimiste,  un  naturaliste 
affirment  une  telle  loi,  ils  n’ont  évidemment 
pas  observé  ni  expérimenté  qu’elle  régit  tous 
les  faits  particuliers  qui  peuvent  se  présenter.  De 
quelques  phénomènes  seulement  ils  induisent 
une  loi,  qu’ils  donnent  néanmoins  comme  la 
règle  de  toute  une  classe  de  phénomènes.  Ont- 
ils  le  droit  de  le  faire?  S’ils  ne  l’ont  pas,  toutes 
les  sciences  de  la  nature  s’écroulent.  S’ils  l’ont, 
comment  se  justifie-t-il? 

Dans  ses  Premiers  Analytiques,  Aristote  men¬ 
tionne  un  moyen  infaillible  pour  aller  du  sin¬ 
gulier  au  général,  c’est  de  vérifier  l’existence 
dans  chaque,  singulier,  sans  exception,  du  ca¬ 
ractère  que  l’on  affirme  de  tous.  Voici  l’exem¬ 
ple  qu’il  propose  :  si  l’on  a  constaté  chez  chacun 
des  animaux  qui  n’ont  pas  de  fiel,  tels  que  l’hom¬ 
me,  le  cheval,  le  mulet,  qu’ils  vivent  longtemps, 
on  pourra  affirmer  généralement  ;  «  Les  animaux 
qui  n’ont  pas  de  fiel,  vivent  longtemps  ». 

Aristote  ajoute  cette  règle  de  l’induction  :  «  Il 
faut  considérer  que  le  terme  collectif  comprend 
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tous  les  singuliers  :  car  l’induction  se  fait  par 
tous  »  (1). 

Si  c’est  là  l’induction  scientifique,  il  faut 
avouer  qu’elle  est  puérile  et  ne  peut  être  d’une 
grande  utilité  pour  la  science  ;  comment,  en 
effet,  pourra-t-on  jamais  examiner  tous  les  sin¬ 
guliers? 

Heureusement  Aristote  paraît  attribuer,  ail¬ 
leurs,  une  autre  portée  à  l’induction.  Dans  le 
texte  que  je  viens  de  citer,  il  semble  avoir  voulu 
montrer  qu’en  toute  rigueur  de  simple  logique, 
on  ne  peut  affirmer  de  la  totalité  que  ce  qui  est 
dans  chacun  des  singuliers.  Mais  il  y  a  une  au¬ 
tre  manière  d’entendre  l’induction,  c’est  de  la 
rattacher  à  la  première  opération  de  l’entende¬ 
ment,  à  la  transformation  même  de  la  connais¬ 
sance  sensible  en  connaissance  intellectuelle. 
C’est  ce  que  fait  Aristote  dans  les  textes  que 
voici  : 

«  Il  est  évident,  dit-il  dans  les  Seconds  Analy¬ 
tiques,  que,  si  quelque  sens  manque,  il  est  néces¬ 
saire  que  quelque  science  manque  aussi  ;  car  il 
est  impossible  de  l’acquérir  :  en  effet,  nous  ap¬ 
prenons  ou  par  induction  ou  par  démonstration. 

(1)  Premiers  Analytiques ,  II,  xxv  (4),  Firmin-Didot. 
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Or,  la  démonstration  est  par  les  universaux,  et 
l’induction  par  les  singuliers  ;  et  il  est  impos¬ 
sible  de  voir  les  universaux  si  ce  n’est  au  moyen 
de  l’induction  :  car  même  ce  qui  se  dit  par  pure 
abstraction  est  fait  objet  de  connaissance  par 
l’induction,  parce  qu’en  chaque  genre  sont  cer¬ 
taines  particularités,  qui  ne  peuvent  être  sé¬ 
parées,  mais  par  lesquelles  chaque  chose  indivi¬ 
duelle  est  déterminée.  Il  est  donc  impossible  que 
ceux  qui  n’ont  pas  un  sens  soient  instruits  sous 
le  rapport  de  ce  sens  par  induction.  Le  sens,  en 
effet,  s’applique  aux  choses  singulières  ;  car 
l’on  ne  peut  acquérir  science  de  ces  choses  sin¬ 
gulières  ;  et  l’on  ne  peut  savoir  par  les  univer¬ 
saux  sans  induction,  ni  au  moyen  de  l’induction 
sans  le  sens  »  (1). 

Et  dans  l'Ethique  à  Nicomaque  :  «  L’induc¬ 
tion  est  le  commencement,  et  elle  est  de  l’uni¬ 
versel  ;  le  syllogisme,  au  contraire,  part  de 
l’universel.  Il  y  a  donc  des  principes  qui  sont 
le  point  de  départ  du  syllogisme,  et  dont  il  n’y  a 
pas  de  syllogisme  :  tel  est  l’objet  de  l’induc¬ 
tion  »  (2). 

(1)  Seconds  Analytiques,  I,  xvm,  F.  D. 

(2)  Eth.  Nicom.,  VI,  m  (3),  F.  D. 
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Le  rôle  de  l’induction  serait  donc  de  former 
des  principes  universels,  sur  lesquels  s’appuient 
les  déductions  des  syllogismes.  Et,  pour  s’éle¬ 
ver  à  ces  principes,  l’induction  aurait  besoin  des 
sens,  qui  prennent  connaissance  des  choses  in¬ 
dividuelles  :  elle  opérerait  donc  par  généralisa¬ 
tion  de  l’observation  sensible,  pour  composer 
des  jugements  universels,  base  solide  du  rai¬ 
sonnement  déductif. 

Mais  comment  construire  un  jugement  uni¬ 
versel  avec  des  observations  individuelles,  for¬ 
cément  limitées?  Le  résultat  ne  dépasse-t-il  pas 
infiniment  la  puissance  des  moyens  employés  ? 
C’est  le  point  délicat. 

A  la  fin  des  Seconds  Analytiques,  Aristote 
examine  la  formation  des  principes  par  l’induc¬ 
tion.  Yoici  comment  il  résout  le  problème  : 

«  De  la  sensation  naît  la  mémoire.  De  la  mé¬ 
moire  souvent  répétée  de  la  même  chose,  se  fait 
l’expérience;  car  plusieurs  souvenirs  en  nom¬ 
bre  font  une  seule  expérience.  De  l’expérience, 
ou  de  tout  reposant  dans  l’âme  comme  l’univer¬ 
sel,  comme  l’un  distinct  des  choses  qui  sont 
plusieurs,  qui  est  un  et  le  même  dans  toutes  ces 
choses  singulières,  vient  le  principe  de  l’art  et 
de  la  science,  de  l’art  relativement  à  la  produc- 
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tion,  de  la  science  par  rapport  à  l’être.  Ces  dis¬ 
positions  n’existent  donc  pas  en  nous  isolément, 
et  elles  ne  viennent  pas  d’autres  dispositions 
plus  connues,  mais  de  la  sensation.  Comme, 
dans  un  combat,  une  troupe,  étant  mise  en  fuite, 
lorsque  l’un  s’arrête,  un  autre  s’arrête,  puis  un 
autre,  jusqu’à  ce  qu’on  en  vienne  au  commen¬ 
cement.  Et  l’âme  est  telle  qu’elle  peut  éprouver 
cela  »  (1). 

La  comparaison  est  saisissante  :  les  observa¬ 
tions,  conservées  par  la  mémoire,  se  succèdent, 
viennent  les  unes  après  les  autres,  en  un  cer¬ 
tain  nombre,  jusqu’au  moment  où  l’esprit  juge 
que  la  loi  est  établie  par  l’expérience  ;  alors,  il 
s’arrête,  la  dernière  observation  fixe  le  juge¬ 
ment,  parce  que  dès  lors  se  fixe  dans  l’intelli¬ 
gence  toute  la  série  des  constatations  successi¬ 
ves,  apparaissant  comme  soumise  à  une  règle 
constante  et  universelle. 

Et,  si  cela  se  fait  ainsi,  c’est  que  l’âme  a  dans 
sa  nature  ce  qu’il  faut  pour  cette  immobilisation 
de  l’expérience  en  une  loi  générale. 

Aristote,  au  début  de  sa  Métaphysique,  décrit 
sommairement  cette  génération  de  la  science  et 

(1)  Seconds  Analytiques,  II,  xv  (5,  6),  F.D. 
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dè  l’art,  au  moyen  de  l’expérience  (1).  Il  cite 
l’èxemple  d’un  médecin  qui  fait  l’essai  d’une 
plante  médicinale  à  plusieurs  malades,  à  Cal- 
lias,  à  Socrate,  à  beaucoup  d’autres.  Supposez 
donc  une  plante  employée  en  un  grand  nombre 
de  cas  semblables  pour  essayer  de  guérir  la  fiè¬ 
vre.  Après  avoir  fait  l’application  de  ce  médi¬ 
cament  à  un  certain  nombre  de  malades  indivi¬ 
duels,  il  arrive  un  moment,  comme  le  montre 
saint  Thomas,  où  le  médecin,  frappé  de  la  simi¬ 
litude  qu’il  se  rappelle  avoir  remarquée  dans 
cette  série  d’expériences,  forme  dans  son  intelli¬ 
gence,  à  l’état  de  repos,  en  pleine  paix,  la  con¬ 
ception  d’un  genre,  et  la  conviction  tranquille 
que  telle  sorte  de  plante  est  de  nature  à  guérir 
telle  maladie  (2). 

Ce  procédé  met  en  œuvre  deux  ordres  de  fa- 

(1)  Metaph I,  i  (4,  5),  F.D. 

(2)  Puta,  quum  talis  recordatur  quod  talis  herba  multoties 
sanavit  multos  a  febre,  dicitur  esse  experimentum  quod  talis 
sit  sanativa  febris.  Ratio  autem  non  sistit  in  experimento  par- 
ticularium  ;  sed  ex  multis  particularibus  in  quibus  expertusest, 
accipit  unum  commune  quod  firmatur  in  anima,  et  considérât 
illud  absque  consideratione  alicujus  singulariuin,  et  hoc  acci¬ 
pit  ut  principium  artis  et  scientiæ  .  .  .  Quod  quidem  univer¬ 
sale  dicitur  esse  quiescens  in  anima,  inquantum  scilicet  consi- 
deratur  præter  singularia  in  quibus  est  motus  (.  in  II  Post. 
Analyt.,  lect.  xx  ). 
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cultés  :  les  observations  de  phénomènes  singu¬ 
liers  sont  faites  et  élaborées  d’abord  par  des 
puissances  sensitives,  et  dans  ce  premier  stade 
conservent  le  caractère  de  l’individualité  plus 
ou  moins  multipliée  ;  puis,  intervient  l’activité 
proprement  intellectuelle,  pour  illuminer  l’ex¬ 
périence  sensible  et  produire  dans  l’esprit  le  ju¬ 
gement  calme  et  ferme  qui  pose  la  loi.  C’est 
donc  l’entendement  qui  se  fait  à  lui-même  l’u¬ 
niversel,  en  fixant  en  unité  abstraite,  absolu¬ 
ment  générale,  la  similitude  que  les  sens  ont 
recueillie  dans  la  perception  des  choses  indivi¬ 
duelles  (1). 

L’induction,  ainsi  expliquée,  est-elle  infailli¬ 
ble  ?  N’est-elle  pas,  au  contraire,  sujette  à  don¬ 
ner  comme  universel  un  caractère  qui  ne  serait 
que  fréquemment  répété,  sans  se  trouver  réelle¬ 
ment  dans  tous  les  individus,  sans  exception. 

(1)  Posset  autem  aliquis  credere  quod  solus  sensus  vel  me- 
moria  singularium  sufficiat  ad  causandum  intelligibilem  co- 
gnitionem,  sicut  posuerunt  quidam  antiqui  non  discernentes 
inter  sensum  et  intellectum  ;  et  ideo  ad  hoc  excludendum  Phi- 
losophus  subdit  quod  cura  sensu  oportet  præsupponere  talem 
naturam  animæ  quæ  possit,  id  est  sit  susceptiva  cognitionis 
universalis  ;  quod  quidem  lit  per  intellectum  possibilem  ;  et 
ilcrum  quod  possit  agere  hoc  per  intellectum  agentem,  qui  fa- 
cit  intelligibilia  in  actu  per  abstractionem  universalium  a  sin- 
gularibus  (in  II  Post.  Analyt.,  lect.  xx  ). 
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Si  la  valeur  de  l’induction  venait  tout  entière 
delà  répétition  de  cas  semblables,  en  un  certain 
nombre,  quelle  que  fiit  la  quantité  des  faits  ob¬ 
servés,  il  resterait  un  abîme  entre  cette  multi¬ 
plicité,  toujours  limitée,  et  l’universalité  absolue 
de  la  loi  :  l’expérience  demeurerait  dans  l’étroi¬ 
tesse  du  particulier.  Mais,  dès  que  la  spontanéi¬ 
té  de  l’entendement  est  en  jeu,  un  tout  autre 
champ  de  connaissance  apparaît  (1).  C’est  la  na¬ 
ture  de  l’objet  qui  est  considérée  :  selon  les  con¬ 
ditions  de  l’être,  conçues  avec  évidence  par  l’es¬ 
prit,  cette  nature  doit  être  identique  à  elle-même 
et  contenir  une  raison  suffisante  de  ses  mani¬ 
festations.  Voilà  la  base  solide  de  la  loi  :  elle  ré¬ 
side  dans  les  principes  les  plus  fondamentaux 
de  la  raison.  Si  toutes  les  précautions  raisonna¬ 
bles  ont  été  prises  pour  que  les  phénomènes  cons¬ 
tatés  puissent  être  à  bon  droit  attribués  à  la 

(1)  Quia  potentiam  recte  et  faciliter  operandi  præbet  expe- 
rimentum,  videtur  fere  simile  arti  et  scientiæ.  Est  enim  simi¬ 
litude»  eo  quod  utrobique  ex  multis  una  acceptio  alicujus  rei 
sumitur.  Dissimilitudo  autem,  quia  per  artem  accipiuntur  uni- 
versalia,  per  experirnentum  singularia  .  .  .  Nam,  sicut  ex  me- 
moriis  fit  una  experimentalis  scientia,  ita  ex  multis  experi- 
mentis  apprehensis  fit  universalis  acceptio  de  omnibus  simili- 
bus.  Inde  plus  habet  hoc  ars  quam  experirnentum  :  quia  ex- 
perimentum  tantum  circa  singularia  versatur,  ars  autem  circa 
universalia  (in  I  Metaphys.,  lect.  ii). 
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chose  expérimentée  et  à  elle  seule,  dans  les 
circonstances  données  ;  comme  ces  faits  se 
sont  présentés  toujours  les  mêmes,  ils  s’ex¬ 
pliquent  par  une  raison  unique  et  constan¬ 
te,  et,  comme  ils  dépendent  de  la  chose,  c’est 
celle-ci  qui  doit  posséder  la  raison  explica¬ 
tive.  Or,  ce  qui  est  identique  et  constant 
dans  la  chose,  appartient  à  sa  nature,  telle 
que  l’intelligence  la  conçoit  :  donc  la  natu¬ 
re  de  l’objet,  caractérisée  sous  forme  abso¬ 
lue  et  universelle,  est  le  fruit  légitime  de 
l’induction  rationnelle. 

Il  est  vrai  que  pratiquement  la  méthode  in¬ 
ductive  peut  causer  des  illusions  et  faire  consi¬ 
dérer  comme  tout  à  fait  générale  une  qualité 
seulement  accidentelle.  Mais  il  est  vrai,  aussi, 
que  l’homme  doué  de  la  perspicacité  scientifi¬ 
que  est  capable  de  saisir,  parmi  les  phénomènes 
semblables  que  lui  présente  l’expérience,  ceux 
qui  sont  vindicatifs  de  nature,  et  de  les  distin¬ 
guer  de  ceux  qui  sont  dus  à  quelque  circons¬ 
tance  particulière.  Quelquefois  même, une  seule 
coïncidence  peut  être  un  fait  assez  significatif 
pour  révéler  une  loi  naturelle.  On  raconte 
que.  l’abbé  Ilaüy  laissa  accidentellement  tom¬ 
ber  un  morceau  de  quartz  et,  en  observant  la 

GARDAIR.  —  THÉORIE  DE  LA  CONN.  —  17. 
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cassure,  devina  sur  le  champ  que  le  quartz  est 
un  cristal  disposé  suivant  une  loi  géométrique 
constante.  Le  contraste  entre  le  hasard  de  la 
chute  qui  avait  brisé  le  cristal  et  la  régularité 
géométrique  de  la  cassure  lui  avait  suffi  pour 
affirmer  l’existence  d’une  loi  de  nature  :  c’est 
une  application  du  principe  de  raison  suffi¬ 
sante. 

II.  —  Aristote  complète  son  explication  sur 
la  formation  de  l’universel  par  une  théorie 
sommaire  sur  la  portée  de  la  sensation,  mais 
cette  théorie,  affirmée  en  deux  mots  plutôt  que 
démontrée,  a  paru  obscurcir  la  question  plutôt 
que  l’éclaircir,  bien  que  l’auteur  la  présente 
comme  un  éclaircissement. 

((  Une  seule  chose,  dit-il,  se  fixant  par  l’ob¬ 
servation  des  semblables,  c’est  le  premier  uni¬ 
versel  dans  l’âme.  Car  les  sens  perçoivent  le 
singulier,  mais  la  sensation  est  aussi  de  l’uni¬ 
versel,  par  exemple  de  «  homme  »,  mais  non  de 
Callias  homme.  Ensuite,  on  s’arrête  sur  ces  cho¬ 
ses,  jusqu’à  ce  que  se  fixent  les  indivisibles  et 
les  universaux,  comme  sur  tel  et  tel  animal  jus¬ 
qu’à  animal  ;  et  ainsi  du  reste.  Il  est  donc  mani¬ 
feste  qu’il  nous  faut  l’induction  pour  connaître 


l’induction 


les  principes  ;  car  c’est  ainsi  que  la  sensation 
produit  l’universel  »  (l). 

Qu’a  voulu  dire  Aristote  par  cette  déclara¬ 
tion  :  «  Les  sens  perçoivent  le  singulier,  mais 
la  sensation  est  aussi  de  l’universel  »  ?  Saint  Tho¬ 
mas  explique  ce  texte  par  l’opération  du  sens 
appréciatif,  auquel,  chez  l’homme,  est  attribuée 
une  pensée  d’ordre  inférieur,  préliminaire  delà 
pensée  vraiment  universelle.  Cette  faculté  «  co- 
gitative  »  prend  déjà,  à  sa  manière,  une  certaine 
connaissance  de  l’universel,  mais  sans  pouvoir 
l’isoler  des  déterminations  particulières  :  elle 
saisit  dans  les  individus  quelque  chose  de  sem¬ 
blable  et  de  permanent,  elle  les  groupe  au 
moyen  de  cette  similitude,  et,  par  la  collection 
de  ces  individualités  pareilles,  unies  sous  un 
seul  point  de  vue  et  néanmoins  distinguées  cha¬ 
cune  à  part,  prépare  la  conception  intellec¬ 
tuelle  du  genre  ou  de  l’espèce  unique,  réalisa¬ 
ble  en  une  multitude  indéfinie  de  sujets.  Par 
exemple,  les  attributs  propres  à  la  nature  hu¬ 
maine  se  rencontrent  dans  chaque  homme  :  le 
sens  appréciatif  les  remarque  dans  Callias  aussi 
bien  que  dans  Socrate  et  dans  Platon  ;  il  se  re- 


(1)  Seconds  Analytiques,  II,  xv  (7),  F.  D. 
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présente  ainsi  un  ensemble  d’hommes,  composé 
de  cet  homme  qui  est  Callias,  de  cet  autre  qui 
■est  Socrate,  de  cet  autre  encore  qui  est  Platon, 
•et  de  tous  les  autres  hommes  qu’il  pourrait  con¬ 
naître  ;  il  ne  dégage  pas  de  cet  ensemble  une  no¬ 
tion  abstraite  d’homme  qu’il  conçoive  à  part, 
en  elle-même,  représentation  absolue  d’un  type 
susceptible  d’être  incarné  en  une  infinité 
d’hommes  possibles  ;  la  génération  de  ce  con¬ 
cept  est  réservée  à  l’entendement  ;  mais  l’ap¬ 
préciation  sensible  ouvre  la  voie  à  cet  acte  supé¬ 
rieur,  et  saint  Thomas  est  d’avis  que  sans  ce  tra¬ 
vail  préparatoire  une  transition  nécessaire  man¬ 
querait  entre  les  sens  et  l’intelligence  (1). 

Voilà,  je  pense,  la  meilleure  interprétation  de 
cette  proposition  d’Aristote  qui  a  embarrassé 
tant  de  commentateurs  :  «  La  sensation  est  aussi 
de  l’universel  ».  L’explication  est  en  harmonie 

(1  Manifestum  est  enim  quod  singulare  sentitur  proprie  et 
per  se,  secl  tamen  sensus  est  quodammodo  et  ipsius  universa- 
lis.  Cognoscit  enim  Calliatn,  non  solum  inquantum  est  Callias, 
•sed  etiam  inquantum  est  hic  homo,  et  similiter  Socratem  in¬ 
quantum  est  hic  homo.  Et  inde  est  quod,  tali  acceptione  sen¬ 
sus  præexistente,  anima  intellectiva  potest  considerare  homi- 
nem  in  utroque.  Si  autem  ita  esset  quod  sensus  apprehenderet 
solum  id  quod  est  particularitatis  et  nullo  modo  cum  hoc  ap¬ 
prehenderet  universale  in  parliculari,  non  esset  possibile  quod 
•ex  apprehensione  sensus  causaretur  in  nobis  cognitio  univer- 
-alis  (in  II  Post.  Analyt.,  lect.  xx). 
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avec  tout  le  système  de  la  connaissance  humaine- 
que  nous  avons  développé,  elle  fait  à  l’ordre- 
sensible  et  à  l’ordre  intellectuel  la  part  qui  con* 
vient  à  chacun,  et  elle  les  unit  par  une  grada¬ 
tion  ascendante  de  lumière. 

Le  concours  de  la  perception  sensible  est  né¬ 
cessaire  même  pour  la  formation  des  principes- 
mathématiques  :  quelque  détachés  qu’ils  soient 
de  toute  matière  corporelle  par  l’abstraction  qui 
les  sépare  des  réalités  physiques,  ils  ont  leur 
fondement  dans  les  choses  que  perçoivent  les 
sens,  et  c’est  en  celles-ci  d’abord  que  nous  pre¬ 
nons  les  premiers  éléments  de  quantité,  que 
notre  esprit  élève  jusqu’aux  lois  des  nombres,, 
des  lignes  et  des  figures.  Avant  de  concevoir,, 
par  exemple,  l’axiome  :  le  tout  est  plus  grand 
que  sa  partie,  nous  avions  connu  par  nos  sens 
quelques  touts  composés  de  parties,  et  c’est  par 
induction  que  nous  avons  constitué  l’axiome- 
De  même,  nous  ne  sommes  parvenus  à  saisir  les 
propriétés  primitives  des  figures  géométriques- 
qu’après  avoir  observé,  dans  la  nature,  des  corps 
d’étendue  limitée  et  de  configuration  sensi¬ 
ble  (1). 


(l)Nonautem  manifestantur  nobis  principia  abstractorumT 
ex  quibus  demonstrationes  in  eis  procedunt,  nisi  ex  particula- 
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Mais  les  principes  et  les  vérités  élémentaires, 
en  mathématiques,  ont  une  évidence  ration¬ 
nelle  plus  indépendante  de  l’expérience  que 
dans  les  sciences  physiques.  C’est  qu’alors  no¬ 
tre  intelligence  voit  la  connexion  absolue  qui  lie 
ses  jugements  aux  quantités  abstraites  que  nous 
construisons  ou  que  nous  composons  mentale¬ 
ment.  Ainsi,  les  triangles  et  les  cercles  abstraits 
que  définit  la  géométrie,  apparaissent  claire¬ 
ment  avec  des  caractères  rigoureusement  déter¬ 
minés,  dont  l’universalité  ne  souffre  aucune 
possibilité  d’exception  :  la  certitude  ici  est  tout 
idéale,  bien  que  les  sens  aient  eu  un  rôle  initial 
dans  l’élaboration  de  ces  concepts. 

En  définitive,  l’induction  a  une  mission  capi¬ 
tale  dans  le  raisonnement  humain,  puisqu’elle 
fait  des  notions  universelles  et  des  principes 
d’où  procède  la  déduction  ;  et  elle  puise  dans 
l’expérience  sensible  la  première  matière  de  son 
travail  :  les  sens  sont  ainsi  les  auxiliaires  indis¬ 
pensables  de  notre  raison. 

ribus  aliquibus  quæ  sensu  percipimus.  Puta,  ex  hoc  quod  vide- 
musaliquod  totum  singulare  sensibile,  inducimurad  cognos- 
cendum  quid  est  totum  et  pars,  et  cognoscimus  quod  omne 
totum  est  majus  sua  parte  considerando  hoc  in  pluribus.  Sic 
igitur  universalia,  ex  quibus  demonstratio  procedit,  non  sunt 
nobis  nota  nisi  per  inductionem  (In  I  Post.  Analyt.,  lect.  xxix). 
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CONSCIENCE  ET  MÉMOIRE 
INTELLECTUELLES 


INTRODUCTION 


Connaissance,  par  l’intelligence,  de  l’intelligence  elle-même 
et  de  l’àme  intelligente.  —  Les  actes  intellectuels  sont-ils 
connus  par  l’intelligence  comme  distribués  dans  les  moments 
successifs  du  temps  ? 


Nous  avons  étudié  les  objets  de  la  connais¬ 
sance  intellectuelle  et  les  mouvements  de  la  rai¬ 
son,  soit  pour  acquérir  des  vérités  principales, 
soit  pour  les  développer  en  vérités  plus  parti¬ 
culières. 

Mais  cette  intelligence  humaine,  qui  connaît 
le  vrai  absolu,  se  connaît-elle  elle-même?  Et 
comment  se  connaît-elle? 

L’intelligence  connaît-elle  aussi  le  fond  subs- 
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tantiel  de  l’àme  intelligente  ?  Ou  bien  l’es¬ 
sence  de  l’être  qui  pense  en  nous  est-elle  pour 
nous-mêmes  dans  une  obscurité  impéné¬ 
trable  ? 

Et,  si  notre  âme  pensante  se  connaît  elle- 
même,  voit-elle  par  sa  pensée  ses  actes  intellec¬ 
tuels  comme  distribués  dans  le  temps,  passé, 
présent,  avenir?  Cette  vue  du  successif  ne  sup¬ 
pose-t-elle  pas  la  perception  d’objets  singuliers, 
séparés  les  uns  des  autres  par  une  individua¬ 
lité  limitée?  Comment  accorder  cette  mémoire 
et  cette  prévision  singulières  par  l’intelligence 
avec  le  caractère  absolu,  éternel,  des  objets 
propres  de  l’entendement  ? 

Voilà  les  questions  que  je  crois  devoir  exami¬ 
ner.  Les  réponses  que  nous  donnera  la  philoso¬ 
phie  de  saint  Thomas,  ajouteront  un  heureux 
éclaircissement  à  la  solution  du  problème  mys¬ 
térieux  de  notre  nature. 

Cette  dernière  leçon  de  cette  année  se  divi¬ 
sera  donc  en  deux  parties  :  d’abord,  conscience 
intellectuelle,  ou  connaissance  de  l’âine  intelli¬ 
gente  par  elle-même  ;  enfin,  mémoire  intellec¬ 
tuelle,  ou  conservation  des  pensées  dans  l’intel¬ 
ligence  et  distribution  dans  le  temps  des  actes 
intellectuels. 


I 
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I.  —  Comparaison  entre  la  puissance  réceptive  de  l’entende¬ 
ment  et  la  matière  première  :  malgré  l’analogie  entre  ces 
deux  potentialités,  l’entendement  est  tout  immatériel.  —  La 
potentialité  de  l’entendement  réceptif  et  la  tendance  natu¬ 
relle  de  l’entendement  actif  à  se  porter  vers  le  sensible  nous 
rendent  impossible,  dans  la  vie  présente,  la  connaissance 
immédiate  de  notre  entendement  et  de  notre  âme  parleur 
essence. 

II.  —  La  même  forme  intelligible  qui  nous  fait  connaître  une 
autre  réalité,  détermine  notre  entendement  à  connaître,  par 
son  acte,  et  l’entendement  et  l’âme  intelligente.  Mais  ce  n’est 
d’abord  qu’une  connaissance  de  fait.  Pour  acquérir  la  science 
de  la  nature  de  l’âme  et  de  ses  facultés,  il  faut  une  investi¬ 
gation  rationnelle,  éclairée  par  les  premiers  principes. 


I.  —  Nous  savons  que  la  faculté  pensante  de 
l’entendement  humain,  celle  qui  conçoit  et  qui 
raisonne,  n’est  pas  en  acte  par  elle-même,  mais 
qu’elle  est  par  sa  nature  une  simple  capacité  de 
devenir  les  intelligibles,  selon  la  théorie  d’A¬ 
ristote. 

Saint  Thomas  compare  cette  puissance  à  la 
matière  première,  pure  potentialité,  unique- 
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ment  principe  de  devenir  :  le  nom  d’intellect 
possible  exprime  précisément  cette  potentialité 
de  notre  faculté  de  penser  (1). 

Sans  doute,  entre  la  matière  première  et  l’in¬ 
tellect  possible  il  n’y  a  qu’une  analogie,  et  non 
une  similitude  parfaite.  Comme  la  forme  intelli¬ 
gible  qui  actualise  la  puissance  réceptive  de 
l’entendement  humain  est  de  tout  autre  nature 
que  la  forme  substantielle  de  chose  sensible  qui 
actualise  la  matière  première,  les  deux  poten¬ 
tialités  sont  d’essences  différentes,  et  il  ne  fau¬ 
drait  pas  de  leur  analogie  conclure  que  notre 
entendement  est  matériel. 

La  matière  première  n’est  pas  le  premier  prin¬ 
cipe  de  toute  potentialité,  comme  Dieu  est  le 
premier  principe  de  toute  actualité.  Dieu  est 
aussi  le  premier  principe  de  la  potentialité,  et 
celle-ci  n’a  de  raison  d’ètre  que  pour  l’actualité 
qu’elle  est  appelée  à  recevoir  :  elle  doit  donc  être 
proportionnée  à  cette  actualité,  et,  si  l’acte 
qu’elle  attend  est  immatériel,  la  puissance  ré¬ 
ceptive  doit  être  immatérielle  aussi,  c’est-à-dire 

(1)  Intellectus  autem  humanus  se  liabel  in  genere  reruni  in- 
telligibilium  ut  ens  in  potcntia  tantum,  sicut  et  materia  prima 
.se  habet  in  genere  rerurn  sensibilium  :  unde  possibilis  nomi- 
natur  (I,  q.  lxxxvii,  a.  1). 
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reposer  sur  un  fond  de  substance  indépendant 
de  la  matière  et  participer  à  la  subsistance  pro¬ 
pre  de  ce  support  substantiel.  C’est  ce  qui  arrive 
pour  notre  capacité  intellectuelle  :  la  forme  in¬ 
telligible  qu’elle  acquiert  ne  peut  être  maté¬ 
rielle,  puisqu’elle  représente  les  choses  sous  un 
aspect  absolu  et  universel,  dégagé  par  consé¬ 
quent  de  l’individualité  matérielle  ;  donc,  la  puis¬ 
sance  qui  reçoit  cette  forme  est  immatérielle, 
ainsi  que  l’âme  à  laquelle  elle  appartient  (1). 

Néanmoins,  il  faut  maintenir  que  notre  pou¬ 
voir  d’intelligence  est  d’abord,  et  par  nature, 
vide  et  indéterminé. 

11  est  vrai  que  notre  entendement  a  une  fa- 


(1)  Primusactus  est  universale  principium  omnium  actuum  ; 
quia  est  infinitum  virtualiter,  in  se  omnia  præhabens,  ut  dicit 
Dionysius.  l'nde  participatur  a  rebus,  non  sicut  pars,  secun- 
dum  diffusionem  processionis  ipsius.  Potentia  autem,  quum  sit 
rcceptiva  actus,  oportet  quod  actui  proportionetur.  Actus  vero 
recepli,  qui  procedunt  a  primo  actu  i nfinito  et  sicut  quædani 
participationes  ejus,  sunt  diversi.  Undc  non  potcst  esse  poten¬ 
tia  unaquæ  recipiat  otnnes  actus,  sicut  est  unusactus  intluens 
omnes  actus  participatos  ;  alioquin  potentia  receptiva  adæqua- 
ret  potentiam  aclivam  primi  actus.  Est  autem  alia  potentia  re¬ 
ceptiva  in  anima  intellectiva  a  potentia  receptiva  materiæ  pri- 
mæ,  ut  patet  ex  diversitate  receptorum  ;  nam  matcria  prima 
recipit  formas  individuales,  intellectus  autem  recipit  formas 
absolutas.  Unde  talis  potentia  in  anima  intellectiva  existens 
non  ostendit  quod  anima  sit  composita  ex  maleria  et  forma 
(I,  q.  lxxv,  a.  5,  ad  1). 
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culté  en  acte,  l’intellect  agent  ;  mais  cette  faculté 
ne  contient  pas  en  elle-même  les  représentations 
déterminées  des  choses  :  elle  a  de  l’être  subsis¬ 
tant  en  elle,  mais  elle  n’a  pas  la  forme  déter¬ 
minée  de  chaque  être  ;  et  son  activité  consiste 
à  agir  par  influence  sur  les  représentations 
imaginatives,  dont  elle  fait  des  représentations 
intellectuelles  qui  se  gravent  dans  l’intellect 
réceptif.  Aussi,  l’intellect  agent  n’est-il  pas  pro¬ 
prement  notre  faculté  pensante,  celle  qui  opère 
l’acte  d’entendre  les  choses;  il  ne  se  connaît 
pas  non  plus  lui-même  :  son  existence  cachée 
est  affirmée  comme  nécessaire  à  l’explication 
de  notre  œuvre  d’intelligence,  et  non  pas 
comme  aperçue  par  un  regard  intérieur  ;  ce  qui 
montre  que  l’intellect  agent  n’est  pas,  dans  la 
vie  présente,  une  forme  actualisant  l’intellect 
réceptif,  de  manière  à  lui  donner  connaissance 
de  l’actualité  de  l’entendement  humain.  La 
puissance  active  de  l’entendement  n’est  vue  ni 
par  elle-même  ni  par  la  puissance  réceptive  qui 
l’accompagne. 

C’est  que,  dans  l’état  actuel  de  notre  âme, 
l’activité  intellectuelle  est  tournée  par  impul¬ 
sion  native  vers  les  réalités  sensibles.  Nous  ne 
concevons  la  notion  d’être  et  les  principes  qui 
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en  dérivent,  que  dans  quelque  forme  sensible 
qui  soit  un  exemple  d'être  ;  nous  ne  pouvons 
penser  ni  faire  suivre  notre  pensée  par  d’autres 
esprits  d’hommes  qu’en  donnant  à  nos  concepts 
quelque  relief  d’imagination. 

Cette  tendance  première  de  notre  esprit,  uni 
au  corps,  à  se  porter  vers  l’image  de  ce  qui  est 
matériel,  le  rend  incapable  de  voir  directement 
son  essence  immatérielle,  de  se  connaître  im¬ 
médiatement  avant  tout  acte  de  connaître  autre 
chose  :  il  dirige  d’abord  son  énergie  vers  le  de¬ 
hors,  vers  l’imagination  qui  lui  offre  quelque 
reproduction  des  sensibles  au  milieu  desquels 
nous  vivons;  et  la  première  actualité  qui  déter¬ 
mine  à  quelque  connaissance  notre  capacité  in- 
tellective,  est  une  similitude  abstraite  de  ce  qui 
est  corporel. 

Ainsi,  l’entendement  humain  ne  se  connaît 
pas  par  sa  propre  essence  :  la  faculté  qui  pense 
en  lui,  étant  par  nature  simple  potentialité,  ne 
peut  se  connaître  en  cet  état  primitif;  car  elle 
ne  connaît  d’abord  que  ce  qui  est  en  acte,  et  il 
lui  est  nécessaire  d’être  elle-même  actualisée 
pour  avoir  quelque  connaissance  ;  et  la  faculté 
active  qui  fait  la  lumière  dans  notre  intelli¬ 
gence,  a  pour  champ  d’action  le  même  domaine 
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auquel  s’étend  notre  réceptivité  intellectuelle; 
elle  engendre,  au  moyen  du  sensible,  une  forme 
abstraite  qui  actualise  l’entendement  réceptif, 
elle  n’est  pas  elle-même  forme  actualisante,  et 
ne  se  regarde  pas  non  plus  elle-même,  comme 
pourrait  le  faire  un  esprit  entièrement  séparé 
de  tout  corps  (1). 

Il  est  remarquable,  en  effet,  que,  d’après 
saint  Thomas,  les  esprits  purs  sont  intelligibles 
à  eux-mêmes  par  leur  propre  substance  :  imma¬ 
térialité  absolue  et  intelligibilité,  c’est  tout  un 
pour  leur  nature;  aussi,  leur  substance  même  est 
forme  actualisant  immédiatement  leur  puis¬ 
sance  intellective,  si  bien  que  c’est  par  le  fond 
de  leur  être  que  ces  esprits  se  connaissent  dès 
qu’ils  existent,  sans  intermédiaire  comme  sans 
délai  (2). 

(1)  Sic  igitur  (intellectus  humanus)  in  sua  essentia  conside- 
ratus  se  habet  ut  potentia  intelligens  ;  unde  ex  scipso  habet 
virtuteui  ut  intelligat,  non  autem  ut  intclligatur,  nisi  secun- 
dum  id  quod  fit  actu  ....  Sed  quia  connaturale  est  intellectui 
nostro,  secundum  statum  præsenlis  vitæ,  quod  ad  materialia 
et  sensibilia  respiciat,  sicut  supra  dictum  est,  consequens  est 
ut  sic  scipsum  intelligat  intellectus  noster,  secundum  quod  fit 
actu  per  specics  a  sensibilibus  abstractas  per  lumen  intellectus 
agenlis,  quod  est  actus  ipsorum  intelligibiliurn,  et  eis  median- 
tibus  intelligit  intellectus  possibilis.  Non  ergo  per  essentiani 
suam,  sed  per  actum  suum  se  cognoscit  intellectus  noster  (I, 
q.  lxxxvii,  a.  1). 

(2)  Sic  igitur  et  si  aliquid  in  généré  intelligibiliurn  se  babcat 
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Il  n’en  est  pas  ainsi  de  notre  âme  dans  la 
vie  présente  :  toute  spirituelle  qu’elle  est,  elle  se 
trouve,  par  son  incorporation  à  la  matière,  en¬ 
traînée  par  le  concret  matériel,  où  elle  doit 
puiser  les  éléments  de  ses  notions  abstraites,  et 
«i  sa  substance  ni  l’essence  de  son  entendement 
ne  suffisent  à  lui  découvrir  sou  fond  et  ses  fa¬ 
cultés  intellectives. 

Mais  saint  Thomas  nous  annonce  que,  lors¬ 
que  par  la  mort  notre  âme  sera  séparée  de  la 
matière  corporelle,  elle  jouira  de  son  intelligi¬ 
bilité,  parce  que  désormais  elle  sera  appelée  à 
vivre  plus  directement  de  l’immatériel  :  alors 
son  essence,  par  simple  présence  intime,  de¬ 
viendra  forme  actuelle  de  sa  faculté  de  penser, 
■et  notre  âme  se  verra  clairement  elle-même  en 
elle-même  (1). 

II.  —  Aujourd’hui,  il  faut  nous  contenter  de 


ut  forma  intelligibilis  subsistens,  intelligit  seipsum.  Angélus 
autem,  quum  sit  immaterialis,  est  quædam  forma  subsistens  e 
per  hoc  intelligibilis  actu.  Uiule  sequitur  quod  per  suam  for¬ 
matai,  quæ  est  sua  substantia,  seipsum  intelligat  (I,  q.  lvi, 
a.  1). 

(I)  Diclum  est  autem  quod,  quamdiu  anima  corpori  est  uni  (a 
intelligit  convertendo  se  ad  phantasmata. . .  Sed,  quum  fuerit  a 
«orpore  separata,  intelliget  non  convertendo  se  ad  phautas- 
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nous  voir  par  la  même  forme  intelligible  qui 
nous  fait  connaître  une  autre  réalité.  Aristote 
parait  avoir  déjà  adopté  cette  explication  ;  car, 
après  avoir  rappelé  que  l’esprit,  d’une  certaine 
manière,  est  en  puissance  les  intelligibles,  mais 
aucun  en  acte,  avant  de  penser  ;  il  ajoute  :  «  Et 
l’esprit  lui-même  est  intelligible  comme  les  in¬ 
telligibles  (1)  ».  Saint  Thomas,  du  moins,  a 
compris  ainsi  l’opinion  d’Aristote,  qu’il  expose 
en  ces  termes  dans  son  commentaire  :  «  L’in¬ 
tellect  possible  est  intelligible,  non  par  son  es¬ 
sence,  mais  par  quelque  forme  intelligible, 
comme  les  autres  intelligibles.  Et  Aristote  le 
prouve  par  cette  raison,  que  l’entendu  en  acte 
et  l’entendant  en  acte  sont  une  seule  chose, 
comme  il  a  dit  précédemment  que  le  sensible  en 
acte  et  le  sens  en  acte  sont  une  seule  chose  .  .  . 
Donc,  la  forme  delà  réalité  entendue  en  acte  est 
forme  de  l’entendement  lui-même  ;  et  c’est  ainsi 
que  par  elle  celui-ci  peut  s’entendre  lui-mê¬ 
me  »  (2).  C’est  cette  doctrine  que  saint  Thomas 


mata,  sed  ad  ea  quæ  sunt  secundum  se  intelligibilia  :  unde 
seipsam  per  seipsam  intelliget  (I,  q.  lxxxix,  a.  2). 

(1)  Ihpi  III,  iv  (11,  12),  Firmin-Didot. 

(2)  Dicit  ergo  primo  quod  intellectus  possibilis  est  intelligi- 
bilis,  non  per  suam  essentiam,  sed  per  aliquam  speciem  intel- 
ligibilem,  sicut  et  alia  intelligibilia.  Quod  probat  ex  hoc  quod 
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a  transporté  dans  sa  Somme  théologique ,  où  il' 
dit  notamment  :  «  Notre  intellect  possible  ne 
peut  avoir  d’opération  à  l’égard  des  intelligibles, 
si  ce  n’est  en  tant  qu’il  est  complété  par  la 
forme  intelligible  de  quelque  chose.  Et  ainsi  il 
s’entend  lui-même  par  une  forme  intelligible 
comme  les  autres  choses.  —  L’entendement  en, 
acte  est  l’entendu  en  acte  au  moyen  de  la  simi¬ 
litude  de  la  réalité  entendue,  qui  est  forme  de 
l’entendement  en  acte;  et  voilà  comment  l’en¬ 
tendement  humain,  qui  est  fait  en  acte  par  la  for¬ 
me  de  la  chose  entendue,  est  entendu  par  cette 
même  forme,  comme  par  sa  propre  forme  »  (1). 

Voici  donc  l’ordre  de  la  connaissance  propre¬ 
ment  humaine  :  notre  intelligence  connaît  d’a¬ 
bord  son  objet  spécial,  la  nature  abstraite  d’une 


intellectum  in  actu  et  intelligens  in  actu  sunt  uniim,  sieut  su¬ 
pra  dixit  quoi!  sensibile  in  actn  et  sensns  in  actu  sunt  unura... 
Species  igitur  rei  intellectæ  in  actu  est  species  ipsius  intellec- 
tus  ;  et  sic  per  eam  seipsum  intelligere  potest  (in  III  de  Anima,. 
lect.  ix). 

(1)  Intellectus  noster  possibilis  non  potest  habere  intelligibi- 
lium  operationem,  nisi  inquantum  perficitur  per  speciem  in- 
telligibilem  alicujus.  Et  sic  intelligit  seipsum  per  speciem  in- 
telligibilem,  sicut  et  alia  (I,  q.  xiv,  a.  2,  ad  3).  —  Intellectus 
in  actu  est  intellectum  in  actu  propter  similitudinem  rei  intel- 
lectæ,  quæ  est  forma  intellectus  in  actu  ;  et  ideo  intellectus 
humanus,  qui  fit  in  actu  per  speciem  rei  intellectæ,  per  eam- 
dem  speciem  intelligitur,  sicut  per  formam  suam  (I,  q.  lxxxvii,, 
a.  1,  ad  3). 
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chose  matérielle,  à  la  suite  de  la  perception  des 
sens;  puis,  elle  fait  retour  sur  elle-même,  prend 
conscience  de  son  opération  intellectuelle,  de 
son  acte  représentatif  de  la  réalité  extérieure 
sous  un  aspect  absolu  et  universel,  et  dans  cet 
acte  elle  se  voit  agir,  elle  voit  même  par  là  l’â¬ 
me  agissante,  car  l’âme  est  au  cœur  de  l’acte  in¬ 
tellects,  comme  principe  de  la  faculté  qui  le 
produit  en  se  développant.  Ainsi  notre  ârpe,  en 
déployant  sa  force  d’intelligence,  s’aperçoit 
elle-même  dans  cette  action  qui  la  perfectionne, 
mais  elle-même  en  tant  qu’actuellement  intelli¬ 
gente.  Si  elle  était  esprit  pur  ou  esprit  séparé 
de  la  matière,  elle  verrait  tout  d’abord  sa  subs¬ 
tance  et,  du  même  regard,  verrait  en  même 
temps  l’acte  par  lequel  elle  considérerait  les  au¬ 
tres  objets  :  apercevant  la  source,  elle  apercevrait 
par  là  même  tout  ce  qui  en  découlerait.  Mais 
maintenant,  elle  se  connaît  comme  pensante, 
après  avoir,  par  un  mouvement  premier  et  di¬ 
rect,  connu  l’objet  naturel  de  sa  pensée,  une 
réalité  existant  dans  la  matière,  mais  conçue 
d’une  façon  intelligible  (1). 

(1)  Etsi  aliud  sit  in  angelo,  secun  lum  rationem,  quod  intel- 
ligat  se  intelligere  et  quod  in'.cltigat  suam  essentiam  ;  tamen 
simul  et  uno  aclu  utrumque  intetigit:  qu'a  hoc  quod  est  intel- 
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La  connaissance  que  nous  donne  ainsi  de 
nous-mêmes  la  conscience  intellectuelle,  est  une 
connaissance  de  fait  :  nous  observons  de  cette 
manière  que  quelque  chose  de  nous  pense  en 
nous  ;  c’est  ce  que  chaque  homme  peut  exprimer 
en  disant  :  «  J’ai  une  âme  intelligente  »  ;  ou  en 
d’autres  termes  :  «  Je  suis  vivant  de  la  vie  intel¬ 
lectuelle  ». 

De  là  à  connaître,  de  science  précise,  ce 
qu’est  l’âme  humaine  dans  sa  nature  substan¬ 
tielle,  il  y  a  encore  loin  ;  nous  n’y  parvenons, 
suivant  l’expression  de  saint  Thomas,  que 
par  «  une  diligente  et  subtile  recherche  ». 
L’observation  intérieure  ne  suffît  pas  pour 
nous  apprendre  ce  que  nous  sommes  ;  il  y  faut 
joindre  un  raisonnement  conduit  avec  délica¬ 
tesse  et  pénétration,  fondé  à  la  fois  sur  les  cons¬ 
tatations  de  la  conscience  et  sur  les  princi¬ 
pes  de  la  raison.  C’est  la  métaphysique  de  la 


ligere  suam  essentiam,  est  propria  perfectio  suæ  essentiæ;  si- 
mul  autem  et  uno  actu  intelligitur  res  cum  sua  perfectione.  Est 
autem  alius  intellectus,  scilicet  humanus,  qui  nec  est  suuin  in- 
telligerc,  nec  sui  intelligere  est  objectum  primum  ipsa  ejus  es- 
sentia,  sed  aliquid  extrinsecum,  scilicet  natura  materialis  rei. 
Et  ideo  id  quod  primo  cognoscitur  ab  intellectu  humano,  est 
hujusmodi  objectum  ;  et  secundario  cognoscitur  ipse  actus  quo 
cognoscitur  objectum  ;  et  per  actum  cognoscitur  ipse  intellectus 
cujus  est  perfectio  ipsum  intelligere  (I,  q.  lxxxvii,  a.  3). 
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nature  humaine  qu'il  s’agit  de  faire,  et  ce  n’est 
pas  un  facile  travail,  si  l’on  en  juge  par  les  gra¬ 
ves  divergences  des  diverses  philosophies  sur  ce 
point  (1).  Tout  homme  sait  qu’il  pense  ;  mais  qui 
«ait  si  la  matière  ne  peut  pas  penser,  ou  bien  si 
ce  qui  pense  n’est  pas  nécessairement  séparé  de 
(toute  matière?  Qui  sait  si  ce  qui  pense  subsistera 
toujours,  malgré  la  désagrégation  des  éléments 
du  corps  qui  paraît  l’envelopper  ou  le  sou¬ 
tenir?  Ces  problèmes  et  d’autres  encore  reçoi¬ 
vent  des  solutions  contradictoires,  depuis  que  les 
hommes  veulent  se  rendre  compte  de  ce  qu’ils 
sont  :  c’est  qu’il  faut  raisonner  habilement  pour 
«découvrir  l’essence  de  l’homme,  et  que,  dès 
qu’il  s’agit  de  raisonner,  l’esprit  humain  peut 
«être  incapable,  paresseux  et  sujet  à  erreur. 

(1)  Non  ergo  per  essentiam  suam,  sed  per  actum  suum  se 
«ognoseit  intellectus  noster.  Et  hoc  dupliciter.  Uno  quidem 
modo  particulariter,  secundum  quod  Socrates  vel  Plato  perci- 
pit  se  Labere  animam  intellectivam  ex  hoc  quod  percipit  se 
ûntelligere.  Àlio  modo  in  universali,  secundum  quod  naturam 
-humaaæ  mentis  ex  actu  intellectus  consideramus  ....  Est  au- 
tem  differentia  inter  lias  duas  cogniliones.  Nam  ad  primarn  co- 
gnitionem  de  mente  habendam  sufficit  ipsa  mentis  præsentia, 
-quæ  est  principimn  actus,  ex  quo  mentis  percipit  seipsam  :  et 
(itleo  dicitur  se  cognoscere  per  suam  præsentiam.  Sed  ad  se- 
«undam  cognitionem  de  mente  habendam  non  sufficit  ejus 
îpræsentia,  sed  requiritur  diligens  et  subtilis  inquisitio.  Unde  et 
multi  naturam  animæ  ignorant,  èt  multi  etiam  circa  naturam 
animæ  erraverunt  (I,  q.  lxxxvii,  a.  1). 
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Ajoutons  que,  pour  connaître  la  nature  de 
notre  âme,  l’investigation  rationnelle  doit  étu¬ 
dier  non  seulement  les  opérations  des  facultés 
intellectuelles,  mais  encore  celles  des  puissan¬ 
ces  inférieures,  sensitives  et  végétatives,  et  les 
rapports  qui  lient  entre  elles  toutes  les  puis¬ 
sances  de  l’homme  :  étude  ardue  et  compliquée, 
qui  exige  autant  de  perspicacité  que  de  persé¬ 
vérante  attention.  —  La  conscience  de  nos  actes 
est  faite  pour  nous  éclairer  dans  ce  labeur,  mais 
à  la  lumière  de  ses  révélations  notre  intelli¬ 
gence  doit  unir  les  ressources  de  la  raison, 
éclairée  d’en  haut  par  l’éternelle  vérité.  C’est 
ainsi  que  saint  Thomas  explique  cette  parole  de 
saint  Augustin  :  «  Nous  considérons  l’inviola¬ 
ble  vérité,  qui  nous  apprend  à  définir,  selon 
notre  pouvoir,  non  quel  est  l’esprit  de  chaque 
homme,  mais  quel  il  doit  être  en  vertu  des  rai¬ 
sons  éternelles  (1)  ». 


(1)  Sed  verum  est  quod  judicium,  et  efiicacia  hujus  cognitio- 
nis  per  quam  naturam  animæ  cognoscimus,  competit  nobis 
secundum  derivationem  luminis  intellectus  nostri  a  veritate  di- 
vina,  in  qua  rationes  omnium  rerum  continentur  ;  sicut  supra 
dictum  est.  Unde  Augustinus  dicit  in  IX  de  Trinitate,  cap.  vi  : 
Intuemur  inviolabilem  veritatem,  ex  qua  perfecte,  quan¬ 
tum  possumus,  definimus,  non  qualis  sit  uniuscujusque  lio- 
minis  mens,  sed  qualis  esse  sempiternis  rationibus  debeat 
(I,  q.  Lxxx.vii,  a.  1). 


II 


MÉMOIRE  INTELLECTUELLE. 


I.  —  L’entendement  peut  se  connaître  lui-même  et  connaître- 
l’âme  intelligente  en  tant  que  réalités  singulières,  parce  que 
ce  sont  des  singuliers  immatériels.  —  Constitution  diffé¬ 
rente  de  l’individualité  dans  les  choses  matérielles  et  dans 
les  réalités  immatérielles.  —  Connaissance  indirecte,  par 
l’entendement,  du  singulier  matériel. 

LI.  —  La  mémoire,  en  tant  que  capacité  de  conserver  des  con¬ 
naissances  acquises,  est  dans  l’entendement,  parce  que  celui- 
ci  est  de  nature  stable  et  constante.  Mais,  quant  à  la  con¬ 
naissance  d’un  objet  comme  passé,  la  mémoire  n’est  pas 
dans  le  mouvement  premier  et  direct  de  l’intelligence,  car 
il  a  pour  objet  l’absolu,  l’universel,  le  nécessaire,  qui  sont 
en  dehors  du  temps  ;  mais  la  mémoire  du  passé  est  dans  la 
conscience  intellectuelle,  qui  connaît  l’acte  d’intelligence 
comme  acte  singulier  produit  dans  le  temps  passé,  présent 
ou  futur. 


I.  —  En  prenant  conscience  de  son  opération 
Intellectuelle, l’entendement  se  perçoit  lui-même 
agissant,  et  ainsi  notre  âme  intelligente  arrive  à 
se  connaître  comme  existante  et  comme  capable 
d’agir. 

Mais  voici  tout  de  suite  une  difficulté.  Coin- 
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ment  notre  entendement,  dont  l’objet  est  l’uni¬ 
versel,  peut-il  se  connaître  lui-même  comme 
singulier  existant  et  agissant,  et  connaître  notre 
âme  comme  singulière  ?  Car  il  est  évident  que 
chacun  de  nous  est  un  singulier  et  que  singu¬ 
lière  est  notre  intelligence.  N’y  a-t-il  pas,  dans 
ce  conflit  entre  l’universalité  et  la  singularité 
de  l’objet  d’une  même  puissance,  une  contra¬ 
diction  qui  dépare  la  philosophie  de  saint  Tho¬ 
mas  ? 

Écoutons  la  réponse  de  saint  Thomas  lui- 
même:  «  Un  singulier,  dit-il,  ne  répugne  pas  à 
être  entendu  en  tant  qu’il  est  singulier,  mais  en 
tant  qu’il  est  matériel  ;  parce  que  rien  n’est  en¬ 
tendu  qu’immatériellernent  :  et  voilà  pourquoi, 
s’il  y  a  quelque  chose  de  singulier  et  d’immaté¬ 
riel  à  la  fois,  comme  est  l’entendement,  cela  ne 
répugne  pas  à  être  entendu  »  (1). 

Bien  n’est  entendu  qu’immatériellement,  au 
moyen  d’une  forme  libre  de  matière  et  par  cela 
même  intelligible  ;  mais  une  telle  forme  est 
néanmoins  le  complément  d’une  puissance  in- 

(1)  Singulare  non  répugnât  intelligi inquantum  est  singulare, 
sed  inquantum  est  materiale  ;  quia  nihil  intelligitur  nisi  im- 
materialiter  :  et  ideo,  si  sit  aliquid  singulare  et  immateriale 
sicut  est  intellectus,  hoc  non  répugnât  intelligi  (I,  q.  lxxxyi, 
a.  1 ,  ad  3). 
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dividuelle,  appartenant  à  un  individu  intelli¬ 
gent  ;  elle  est  donc  individuelle  elle-même  :  si 
son  individualité  n’est  pas  un  obstacle  à  la  con¬ 
naissance  universelle,  c’est  précisément  parce 
que  c’est  une  individualité  immatérielle  ;  car, 
lorsqu’une  forme  qui  détermine  la  connaissance 
est  matériellement  individuelle,  c’est-à-dire  com¬ 
plément  d’une  puissance  dépendante  de  la  matiè¬ 
re,  la  connaissance  est  limitée  nécessairement  à 
des  caractères  individuels,  particuliers,  et  ne 
peut  s’étendre  à  l’universel  :  c’est  ce  qui  arrive 
pour  la  représentation  d’une  réalité  par  les 
sens  (1). 

.  De  même,  la  matérielle  singularité  d’une 
chose  est  incompatible  pour  nous  avec  la  notion 
intellectuelle  de  cette  chose,  à  moins  qu’une  acti¬ 
vité  supérieure  ne  soit  venue  spiritualiser  cet  ob¬ 
jet,  en  faire  une  image  immatérielle.  Mais,  lors¬ 
qu’un  objet  est  immatériel  par  nature,  ce  n’est 
pas  la  singularité  de  son  existence  qui  l’empêche 
d’ètre  saisi  tel  qu’il  est  par  l’intelligence  (2). 

•  (1)  Individuatio  intelligentis,  aut  speciei  per  quam  iutelligit, 
non  excludit  intelligentiam  universalium  :  alioquin,  quuni  in- 
tellectus  separati  sint  quædam  substantiæ  subsistentes  et  per 
consequens  particulares,  non  possent  universalia  intelligere. 
Sed  materialitas  cognoscentis,  et  speciei  per  quam  cognoscitur, 
universalis  cognitionem  impedit  (I,  q.  lxxvi,  a.  2,  ad  3). 

(2;  Singularium  qùæ  sunt  in  rebus  corporalibus,  non  est  in- 
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Cette  solution  se  rattache  à  la  théorie  fonda¬ 
mentale  de  saint  Thomas  sur  Y  individuation . 

Il  y  a  deux  sortes  d’individuels,  ceux  qui  ont 
leur  principe  ôü individuation  dans  la  matière, 
et  ceux  qui  sont  individualisés  par  leur  propre 
subsistance  indépendante. 

L’individualité,  en  effet,  est  le  caractère  de 
ce  qui  ne  peut  être  en  plusieurs.  Or,  la  matière, 
premier  support  qui  se  tient  au-dessous  des 
formes  substantielles  ou  accidentelles,  dans  les 
choses  corporelles,  dès  qu’une  de  ces  formes 
est  reçue  par  elle,  l’individualise,  la  retient  et 
la  rend  incapable  d’être  en  plusieurs  :  il  peut  y 
avoir  dans  la  matière  fragmentée  plusieurs  for¬ 
mes  de  même  espèce  ;  mais  cette  forme  qui  est 
dans  ce  fragment  matériel,  ne  peut  être  dans  cet 
autre  fragment  ;  chacune  est  dans  chacun,  et  cha¬ 
cune  est  impuissante  à  être  dans  plusieurs. 

D’autre  part,  il  est  des  réalités  qui  ne  sont 
point  destinées  par  leur  nature  à  être  en  quel¬ 
que  chose,  mais  qui  subsistent  en  elles-mêmes  : 
celles-là  ont  une  impossibilité  essentielle  à  être 


tellectus  apud  nos,  non  ratione  singularitatis,  sed  ratione  ma- 
teriæ,  quæ  est  in  eis  individuationis  principium.  Unde,  si  ali- 
qua  singularia  sont  sine  materia  subsistentia,  sicut  sont  angeli, 
ilia  nihil  prohibet  intelligibilia  esse  actu  (I,  q.  lvi,  a.  1,  ad  2)  . 
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en  plusieurs,  puisqu’elles  n’ont  à  s’adjoindre  à 
rien  ;  séparées  de  tout  ce  qui  n’est  pas  elles,  elles 
sont  individuelles  uniquement  par  l’actualité  de 
leur  subsistance  ;  l’individualité  ne  leur  vient 
pas  d’ailleurs  (1). 

En  Dieu  et  dans  les  esprits  purs,  l’individua¬ 
lité  n’est  que  Y  incommunicabilité  de  leur  subsis¬ 
tance  (2).  Quant  à  l’âme  humaine,  son  indivi¬ 
dualité  a  rapport  à  cette  matière-ci  plutôt  qu’à 
celle-là,  puisqu’elle  naît  pour  former  ce  corps 
vivant  et  non  pas  cet  autre  ;  sa  substance  n’en 
est  pas  moins  subsistante  en  elle-même,  et  peut 
vivre  séparée  du  corps  :  pour  constituer  l’indi¬ 
vidu  humain  tout  entier,  la  matière  est  un  prin¬ 
cipe  nécessaire  et  déterminant  ;  mais  l’âme  de  cet 
homme  possède  une  individualité  indépendante, 
qu’elle  conserve  en  dehors  de  la  matière  (3). 


(1)  Formæ  quæ  sunt  receptibiles  in  materia,  individuantur 
per  materiam,  quæ  non  potest  esse  in  alio,  quum  sit  primum 
subjectum  substans  ;  forma  vero,  quantum  est  de  se,  nisi  ali- 
quid  impediat,  recipi  potest  a  pluribus.  Sed  ilia  forma  quæ  non 
est  receptibilis  in  materia,  sed  est  per  se  subsistens,  ex  hoc 
ipso  individuatur  quod  non  potest  recipi  in  alio  (I,  q.  ni,  a.  2, 
ad  3). 

(2)  Individuum  autem  esse  Deo  competerc  non  potest  quan¬ 
tum  ad  hoc  quod  individuationis  principium  est  materia,  sed 
solum  sccundum  quod  importât  incommunicabilitatem  (I, 
q.  xxix,  a.  3,  ad  4). 

(3)  Licet  anima  intellectiva  non  habeat  materiam  ex  qua  sit, 
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Cette  individualité,  communiquée  par  notre 
âme  à  ses  puissances  supérieures,  est  connue 
par  notre  entendement,  lorsqu’il  prend  cons¬ 
cience  de  son  acte,  parce  que  c’est  une  singula¬ 
rité  indépendante  de  la  matière  :  mais  les  sin¬ 
guliers  matériels,  notre  intelligence  ne  les  con¬ 
naît-elle  pas  aussi  de  quelque  manière?  Il  le 
faut  bien,  ce  semble,  puisqu’elle  compose  des 
propositions  où  le  singulier  et  l’universel  sont 
unis  l’un  à  l’autre,  comme  celle-ci  :  Socrate  est 
homme.  Pourrait-elle  affirmer  que  cet  individu 
corporel,  Socrate,  réalise  en  lui  les  caractères 
universels  qui  font  l’homme,  si  elle  ne  pouvait 
voir  ce  singulier  corporel  en  même  temps  que 
l’attribut  universel,  homme? 

Par  son  premier  mouvement,  l’intelligence 
va  à  l’absolu  et  à  l’universel  :  c’est  un  tel  objet 
que  la  forme  intelligible  la  détermine  à  connaî¬ 
tre.  Mais,  cet  objet  même,  elle  ne  peut  le  voir 
que  dans  quelque  image  sensible,  dans  quelque 
représentation  particulière  :  sans  ce  soutien 


sicut  nec  angélus  ;  tamen  est  forma  materiæ  alicujus,  quod 
angelo  non  convenit.  Et  ideo  secundum  divisionem  materiæ 
sunt  multæ  aniniæ  unius  speciei . . .  Multitudo  animarum  est 
secundum  multitudinem  eorporum  ;  et  tamen,  destructis  cor- 
poribus,  rémanent  animæ  in  suo  esse  multiplicalæ  (I,  q.  lxxyi, 
a  2,  ad  I,  ad  2). 
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imaginatif,  le  concept  ne  tient  pas  devant  notre 
esprit.  De  cette  façon,  l’individuel  sensible,  à  ti¬ 
tre  d’accompagnement  nécessaire  de  l’universel 
entendu,  devient  objet  accessoire  et  indirect  de 
l’entendement.  Voilà  comment  notre  pensée  at¬ 
teint  le  singulier  encore  matériel  dans  l’imagi¬ 
nation  ;  elle  peut  ainsi,  dans  un  concept  com¬ 
plexe,  lier  l’individu  au  genre  ou  à  l’espèce,  et 
constituer  intelligiblement  un  jugement  comme 
celui-ci  :  Socrate  est  homme  (1). 

Cependant,  c’est  par  les  facultés  sensitives 
que  proprement  et  premièrement  sont  saisis  les 
singuliers  matériels,  et  notre  intelligence,  mal¬ 
gré  son  pouvoir  indirect  de  les  atteindre,  ne 


(1)  Singulare  in  rebus  materialibus  intellectus  nosler  directe 
et  primo  cognoscere  non  potest.  Cujas  ratio  est  quia  princi- 
pium  singularitatis  in  rebus  materialibus  est  materia  indivi- 
dualis  ;  intellectus  autem  noster,  ut  supra  dictum  est,intelligit 
abstrahendo  speciem  intelligibilem  ab  hujusmodi  materia  ; 
quod  autem  a  materia  individuali  abstrahitur,  est  universale  : 
unde  intellectus  noster  directe  non  est  cognoscitivus  nisi  sin- 
gularium.  Indirecte  autem  et  quasi  per  quamdam  reflexionem, 
potest  cognoscere  singulare,  quia,  sicut  supra  dictum  est, 
etiam  postquam  species  intelligibiles  abstraxerit,  non  potest  se- 
cundum  eas  actu  intelligere  nisi  convertendo  se  ad  phantas- 
mata,  in  quibus  species  intelligibiles  intelligit,  ut  dicitur  in  III 
de  Anima.  Sic  igitur  ipsum  universale  per  speciem  intelligibi¬ 
lem  directe  intelligit,  indirecte  autem  singularia  quorum  sunt 
phantasmata  ;  et  hoc  modo  format  banc  propositionem:  Socra¬ 
tes  est  homo  (I,  q.  lxxxvi,  a.  1). 
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dédaigne  pas  de  se  servir  de  la  connaissance  in¬ 
férieure,  comme  d’un  agent  subordonné  dont  le 
travail  lui  est  fort  utile  pour  la  construction  de 
ses  jugements  et  de  ses  argumentations.  La  rai¬ 
son  particulière,  qui  est  notre  sens  appréciatif, 
prête,  nous  le  savons,  son  concours  à  la  raison 
universelle  :  celle-là  considère  cet  homme  qui 
s’appelle  Socrate,  celle-ci  la  nature  spécifique 
d’homme  qui  est  dans  ce  Socrate  ;  et  l’une  et 
l’autre,  opérant  ensemble,  mais  par  la  motion  et 
la  direction  de  la  raison  universelle,  organisent 
un  raisonnement  où  le  général  et  le  singulier 
s’allient  et  s’entraînent,  une  série  logique  où 
une  conclusion  individuelle  est  la  suite  natu¬ 
relle  d’une  proposition  générale. 

II.  —  Nous  sommes  maintenant  en  mesure 
d’aborder  le  problème  de  la  mémoire  intellec¬ 
tuelle,  dont  la  solution  devient  assez  facile. 

La  mémoire  comprend  deux  actes  :  conserva¬ 
tion  d’une  connaissance  acquise  ;  évocation, 
sous  la  forme  précise  de  chose  passée,  d’un  ob¬ 
jet  déjà  connu. 

Pour  ce  qui  est  delà  conservation,  dans  l’en¬ 
tendement,  des  formes  intelligibles  par  les¬ 
quelles  il  a  produit  ses  concepts,  ses  jugements, 
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ses  raisonnements,  il  est  tout  naturel  d’admet¬ 
tre  une  mémoire  intellectuelle.  Les  corps  con¬ 
servent  bien,  au  moins  pendant  quelque  temps, 
les  qualités  qui  leur  ont  été  imprimées  :  un 
corps  chaud  ne  se  refroidit  point  de  suite.  Pour¬ 
quoi  l’entendement  «  d’une  nature  plus  stable 
et  plus  immobile  que  la  matière  corporelle  »  ne 
garderait-il  pas  les  formes  intelligibles  qu’il  a 
reçues,  lors  même  qu’il  n’en  fait  pas  actuelle¬ 
ment  usage  (1)?  La  substance  de  l’entendement 
est  permanente  comme  celle  de  l’âme  qui  la 
porte  ;  tout  ce  qui  se  pose  en  elle,  est  soutenu 
par  cette  permanence  et  tend  à  s’y  conserver. 
L’opération  intellectuelle  est  une  action  tout  in¬ 
terne,  qui  perfectionne  la  puissance  où  elle  est 
produite:  la  perfection  ainsi  acquise  doit  res¬ 
ter  inhérente  à  cette  puissance,  à  l’état  de  dis¬ 
position  intime,  quand  l’intelligence  se  repose. 


(1)  Quod  enim  recipitur  in  aliquo,  recipitur  in  eo  secundum 
modum  récipient is  :  intellectus  autem  est  magis  stabilis  na- 
turæ  et  immobilis  quam  materia  corporalis  ;  si  ergo  materia 
corporalis  formas  q nas  recipit  non  solum  tenet  diun  per  cas 
agit  in  actu,  sed  etiam  postqnam  agere  cessaverit,  multo  for- 
tius  intellectus  immobiliter  et  inamissibiliter  recipit  species 
intclligibiles,  sive  a  sensibili bus  acceptas,  sive  etiam  ab  aliquo 
superiori  intcllectu  effluxas.  Sic  igitur,  si  memoria  accipitur 
solum  pro  vi  conservativa  specierum,  oportet  dicere  memoriam 
esse  in  intellectiva  parte  (I,  q.  lnxix,  a.  6). 
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Et  de  fait,  il  est  manifeste  que  des  idées,  d'a¬ 
bord  clairement  conçues,  s’endorment,  puis 
se  réveillent  dans  le  même  esprit  d’homme  :  ce 
sont  bien  les  mêmes,  ou  du  moins  c’est  la  même 
conformation  d’entendement  qui  les  ramène  à 
la  lumière  après  un  intervalle  d’obscurité,  car 
•ce  même  esprit  se  reconnaît  en  elles  et  les 
nomme  ses  propres  idées. 

Ceci  nous  conduit  à  examiner  dans  quelle  me¬ 
sure  l’intelligence  peut  saisir  le  passé  en  tant  que 
passé  :  si  elle  est  née  pour  l’absolu  et  l’universel, 
n’est-elle  point  au-dessus  du  temps,  ne  vit-elle 
pas  d’immuable,  et  non  de  choses  successives  ? 
Le  présent  succède  au  passé  et  l’avenir  succède 
au  présent  :  si  notre  intelligence  peut  concevoir 
son  objet  comme  passé,  elle  pourra  le  concevoir 
aussi  comme  futur,  et  ainsi  distribuer  ses  con¬ 
cepts  dans  la  série  du  temps,  dans  le  passé,  dans 
le  présent,  puis  dans  l’avenir.  Nos  idées  pren¬ 
dront  ainsi  un  caractère  relatif,  limité  à  tel 
moment  précis  :  n’est-ce  point  les  dépouiller  de 
la  forme  absolue,  générale,  immobile,  que  nous 
avons  dû  leur  attribuer,  qui  est  de  leur  essence  ? 

Ce  que  nous  avons  dit  de  la  connaissance  du 
singulier  par  notre  entendement  va  nous  aider 
•à  résoudre  la  difficulté. 

GARD  AIR.  —  LA  THÉORIE  DE  LA  CONN.  —  19 
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Tout  d’abord,  il  est  certain  que  notre  intelli¬ 
gence  pose  l’objet  direct  de  son  acte  comme  abso¬ 
lu,  nécessaire,  universel,  par  conséquent  comme 
en  dehors  du  temps.  Seules,  nos  facultés  sensi¬ 
tives  ont  des  objets  directs  qui  se  meuvent  dans 
le  temps  comme  dans  l’espace,  c’est-à-dire  qui 
ont  la  marque  de  la  succession,  du  changement 
de  lieu  ou  de  la  présence  restreinte  à  cet  en¬ 
droit-ci,  à  ce  moment-ci  (1). 

Cependant  nous  pouvons,  par  concomitance, 
porter  indirectement  notre  pensée  jusqu’à  la 
particularité  d’un  temps  précis,  aussi  bien  qu’à 
la  singularité  d’un  lieu  déterminé,  en  considé¬ 
rant  nos  idées  absolues  et  universelles  comme 
réalisées  dans  les  concrets  singuliers.  Il  nous 
arrive,  par  exemple,  de  penser  à  la  nature  hu¬ 
maine  incarnée  dans  cet  homme  que  nous 
avons  vu  hier,  et  que  nous  jugeons  plus  ou  moins 
bien  doué  des  facultés  qui  constituent  l’homme. 
Nous  faisons  alors  une  association  d’intellectuel 
et  de  sensible,  nous  combinons  la  mémoire  de 

(l)Siverode  ratione  memoriæ  sit  quod  ejus  objectum  sit 
præteritum,  ut  præteritum,  memoria  in  parte  intellectiva  non 
erit,  sed  sensitiva  tantum,  quæ  est  apprchensiva  particula- 
rium  ;  præteritum  enirn,  ut  præteritum,  quum  signiiicet  esse 
sub  determinato  tempore,  ad  conditionem  particularis  pertinet. 
(I,  q.  lxxix,  a.  6). 
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l’individuel  avec  la  notion  de  l’essence  univer¬ 
selle,  et  l’intelligence  étend  son  regard  jusqu’à 
ce  concret  où  l’universel  se  particularise. 

Mais,  par  la  conscience  de  ses  actes,  l’enten¬ 
dement  n’est  plus  étranger  au  temps,  car  il  so 
connaît  comme  ayant  agi  hier,  comme  agis¬ 
sant  aujourd’hui,  comme  pouvant  agir  demain.. 
Nous  l’avons  vu,  en  effet,  l’acte  d’intelligence 
est  un  singulier,  aussi  bien  que  la  faculté  intel- 
lective  et  que  l’âme  elle-même  ;  il  peut  donc  se 
trouver  dans  le  temps,  dans  le  passé,  le  pré¬ 
sent  ou  l’avenir  ;  et  comme  c’est  un  singulier 
immatériel,  l’intelligence  peut  le  connaître,  et 
le  connaître  avec  la  singularité  qui  le  caracté¬ 
rise,  avec  son  actualité  passée,  présente  ou  fu¬ 
ture  (1). 


(1)  Ex  parte  vero  actus  præteritio  per  se  accipi  potest  etiarrs 
in  intellectu,  sicut  in  sensu  :  quia  intelligere  animæ  nostræ  est 
quidam  particularis  actus,  in  hoc  vel  in  il lo  tempore  existens  „ 
secundum  quod  dicitur  homo  intelligere  nunc,  vel  heri,  vel 
cras.  Et  hoc  non  répugnât  intellectualitati  :  quia  hujusmodi 
intelligere,  quamvis  sitquoddam  particulare,  tamen  est  inima- 
terialis  actus,  ut  supra  de  intellectu  dictum  est  ;  et  ideo,  sicut 
intelligit  seipsum  intellectus,  quamvis  ipse  sit  quidam  singu- 
laris  intellectus,  ita  intelligit  suum  intelligere,  quod  est  singu- 
laris  actus,  vel  in  præterito,  vel  in  præsenti,  vel  in  futuro  exis¬ 
tens.  Sic  igitur  salvatur  ratio  memoriæ  quantum  ad  hoc  quod 
est  præteritorum,  in  intellectu,  secundum  quod  intelligit  so 
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Ainsi  donc,  la  mémoire  tout  entière,  capacité 
de  conservation,  souvenir  d’antériorité  dans  le 
temps,  appartient  à  notre  entendement,  tout 
destiné  qu’il  est  à  se  nourrir  d’universel  et  de 
nécessaire. 

Cette  étude  nous  a  révélé  en  nous-mêmes  la 
coexistence  de  l’immobile  et  du  successif.  L’ob¬ 
jet  propre  de  notre  intelligence  est  absolu  ;  nous 
pensons  ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être  ;  mais 
nos  actes  intellectuels  viennent  l’un  après  l’au¬ 
tre,  et  nous  les  saisissons  comme  se  succédant, 
par  notre  conscience  et  notre  mémoire  intellec¬ 
tuelles. 

Dieu  seul  est  parfaitement  immuable  dans 
l’éternité  toute  simultanée  de  tout  son  être. 
L’objet  direct  de  l’intelligence  montre,  par  son 
caractère  absolu,  que  les  substances  intellec- 
tives,  et  notre  âme  en  est  une,  ont  un  fond  im¬ 
mobile  et  par  là  touchent  à  l’éternité  ;  mais  leurs 
opérations  et  leurs  affections  sont  dans  le  temps, 
puisqu’elles  se  succèdent  l’une  à  l’autre.  Il  est 
vrai  que  cette  succession  est  indéfinie  dans  l’a¬ 
venir,  puisque  ce  qui  pense  est  immortel  et 

prias  intellexisse,  non  autem  secundum  quod  intelligit  præte- 
ritum  prout  est  hic  et  nunc  (I,  q.  lxxix,  a.  6,  ad  2). 


MÉMOIRE  INTELLECTUELLE 


293 


pourra  toujours  penser  ;  mais  cette  mobilité 
sans  fin  n’est  pas  vraiment  de  l’éternité  :  elle  est 
seulement  une  image  amoindrie  de  l’immobi¬ 
lité  éternelle  dont  jouit  l’Être  divin. 

Nous  arrêterons  là  nos  entretiens  sur  la  con¬ 
naissance,  d’après  saint  Thomas.  L’année  pro¬ 
chaine,  je  me  propose  de  traiter  des  passions  et 
de  la  volonté.  Les  trois  premières  années  de  ce 
cours  libre  de  philosophie  formeront  un  ensem¬ 
ble  dont  vous  pouvez  dès  à  présent  apprécier 
l’ordonnance  :  au  début,  la  nature  humaine, 
c’est-à-dire  la  constitution  de  l’être  humain, 
mise  en  parallèle  avec  celle  des  autres  êtres  ; 
puis,  la  connaissance  par  les  sens  et  par  l’en¬ 
tendement;  enfin,  l’inclination  au  bien, sous  les 
formes  distinctes  des  appétits  passionnels  et  de 
la  volonté.  Être,  connaître,  aimer  :  ainsi,  pour¬ 
rait-on  dire,  se  déroulera  l’image  que  nous  por¬ 
tons  en  nous,  de  la  Trinité  divine  :  Père,  Fils  et 
Saint-Esprit. 
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